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Regobue-fællesoløde

• - meddelser intemt/ekstemet

• - nyt fra huset
'-,-

• - status omkring storgrupper

• - status omkring supervisionsgrupper

• - status omkring forløb

• - nye ressourcer/nye brugere

• - program fremover

ved månedtligt stor-fællesmøde:

• - viceværter

• - referenter

• - cafevagter
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KARL MARX

ALMINDELIGE STATUTER FOR DEN
INTERNATIONALE ARBEJDERASSOCIATION'

I betragtning af,
at arbejderklassens frigørelse må erobres af arbejderklassen selv;
at kampen for arbejderklassens frigørelse ikke er en kamp for klasse

privilegier og monopoler, men for lige rettigheder og pligter og for
afskaffelse af ethvert klasseherredomme; -

at arbejderens okonomiske underkastelse under indehaveren af mo
nopolet på arbejdsmidlerne, d.v.s. livskilderne, danner grundlaget for
trældommen i alle dens former - for al social elendighed, al åndelig
fornedrelse og politisk afhængighed;

at arbejderklassens økonomiske frigorelse derfor et det store mål, og
at enhver politisk bevægelse som et middel må underordnes dette mål;

at alle anstrengelser for at nå dette store mål hidtil strandede som
følge af manglende solidaritet mellem arbejderne i de mangeartede af
skygninger af arbejdet i hvert land og som følge af mangelen på et

broderligt forbund mellem arbejderklasserne i de forskellige lande;
at arbejdets frigørelse hverken er en lokal eller national, men en

social opgave, der omfatter alle lande, i hvilke det moderne samfund
eksisterer, og hvis løsning afhænger af et praktisk og teoretisk samvirke
mellem de mest fremskredne lande;

at det nuværende fornyede opsving i bevægelsen i arbejderklassen i
Europas mest fremskredne industrilande vækker nye forhåbninger og
samtidig er en manende advarsel mod at falde tilbage til de gamle fejl
og gør det nødvendigt ufortovet at sammenfatte de endnu usammen
hængende bevægelser;

1 Disse statuter blev vedtaget i september 1871 på Den internationale arbcj
derassocialions konference i London. De var bygget p1 de »Provisoriske st.1tu
tec«. som Marx havde forfattet ved L Internationales stiftelse i 1864- - Rd.
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Karl Marx

gennem den økonomiske kamp, må i denne klasses Mnd tillige blive
en loftestang i dens kamp mod dens udbytteres politiske magt.

Da jordens og kapitalens herrer bestandig betjener sig af deres poli
tiske privilegier til at beskytte og forevige deres økonomiske monopoler
og til at knægte arbejdet, bliver erobringen af den politiske magt prole
tariatets ophøjede pligt.'

8. Hver sektion har ret til at udnævne sin egen sekretær til at føre
korrespondance med generalddet. /

9. Enhver, der anerkender og forsvarer Den internationale arbejder
associations principper, kan optages som medlem. Hver sektion er an~

svarlig for, at de medlemmer, den optager, er moralsk uangribelige.
IO. Hvert medlem af Den internationale arbejderassociation vil få

de forenede arbejderes broderlige støtte, hvis han flytter fra det ene
land til det andet.

II. Skønt forenede til et evigt forbund til broderligt samvirke, bi
beholder de arbejdersarnmenslutninger, der træder ind i Den interna
tionale arbejderassociation, fuldt og helt deres bestående organisationer.

12. Disse statuter kan revideres på hver kongres, hvis to tredjedele
af de tilstedeværende delegerede udtaler sig for en sådan revision.

'3. Alt, hvad der ikke er forudset i de foreliggende statuter, ordnes
ved hjælp af særlige statuter, der skal godkendes af hver kongres.

Statuternes oprindelige tekst blev skrevet af j\iarx 1l.-27. oktober 1864.
Den endelige tekst blev offentliggjort som brochure i London 1871.

Efler den IYJlu brochure af J871,
punkt 7 a fra franJk.

2' Punkt 7 a er en kort fremstilling af Londonkonferencens resolution 1871 og
blev efter beslutning af 1. Internationales Haagkongres (september 1:872) op·
taget som supplement til statuterne. - Red.

.,. ..

- ---"'------ --- -----------
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RGB 25. marts 1984 / Kalle

VBDR KOMPBTBNCE.

Det er kommet til en strid mellem undertegnede og BG om indgåen
i krisegruppen ifm IS.

Ud fra debatten på fællesmødet sidst og en efterfølgende
telefonsamtale, på mit initiativ, med BG, traf jeg den personlige
beSlutning, at jeg ikke fandt det relevant, at BG gik med i
krisegruppen. Argumentet var, at man ikke kan være halvt med
allerede i sit udgangspunkt (se også brevet). Desuden henviste
jeg problemet til behandling på fællesmødet.

I brevet står der en sætning fra mig: Ilsagen er ikke til detll.
Her bagefter ville jeg ikke have taget den sætning med, idet der
med denne argumenteres med en slags "tvingende nødvendighed" - og
tvingende nødvendigheder er altid udtryk for specifikke
prioriteringer og interesser. Jeg må derfor spørge mig selv,
hvorfor den sætning fandt ind i brevet - for det er også en
sætning jeg kan stå ved: sådan har jeg det ganske enkelt med det
foreliggende.

Jeg vil til diskussion heraf fremlægge historien bag.

Efter nytår 1992 gik jeg til fællesmødet - og BG gjorde det samme
med andet - med, at konflikten ifm BG ift brugerarbe;det havde
nået en konfliktkarakter, i forhold til hvilken der måtte findes
en løsning snarest.
Dette blev til en særlig supervisionsgruppesag - og Pernille gik
med i gruppen. Formålet var at søge at fremme en problemløsning
i dette fora, for så at tage det nærmere op på et senere
f ællesmøde.
Et sagsarbejde kom aldrig rigtig i stand i supervisionsgruppen.
BG var der vel en eller to gange, før hun meldte fra. Hun ville
vægte sin opgaveproces ift studiet. og BG's fremmøde på
storgruppemøder og fællesmøder har også været sparsomt siden.
Konflikten kommer så op på et fællesmøde, hvor opgaven ift IS
ligger der, samtidig med at BG er til stede, eller på besøg, må
man nærmere sige. BG havde egentlig ikke tænkt sig at gå ind i
brugerforløb mange måneder frem, men netop denne sag! Samtidig
kan hun meddele, at det kan hun jo ikke, fordi jeg har nedlagt
veto mod brugerarbejde fra BG's side. Stiden går på det
oprindelige - kravet om total åbenhed ift, hvad der styrer vores
arbejde ift brugere - hvor det omstridte er, om det er en norm at
stræbe efter eller om det må være praktisk materiel realitet: og
den går på, om nogen - i dette tilfælde mig - kan stille et
sådant krav, der forhindrer nogen i at gå ind i brugerarbejdet.
Har jeg kompetence til det? Der siges i forlængelse heraf, fra
BG, at hun II ikke kan huske mine argumenter, men de er sikkert
flotte nok II, og så snakkes der videre om noget j eg ikke kan huske
nærmere. Til dette sidste må jeg svare kort: det er ganske
uacceptabelt at indgå i RGB på denne måde. Hvis ikke der kan og
skal diskuteres på argumenter, så kan man ikke noget, når det
drejer sig om udviklingen af et stykke samfundsmæssigt arbejde.
Det bliver til magtstræv.

Vender jeg tilbage til min egen sætning "sagen er ikke til det II,

så ligger der heri, hvad motivet også var da jeg skrev den: jeg
har ikke lyst til at forestille mig en situation, hvor jeg slås
med BG om, hvem der skal gå ind i et rum med IS, samtidig med at
IS er der. Skulle det komme dertil, så er det det, og så vil jeg
også tage det med - med mine argumenter. Problemet er bare, at
den aktive fremføring af, at argumenter ikke er noget, der skal
tages særligt alvorligt - huske dem hvem der gider - så når jeg
den grænse, hvor jeg må se i øjnene, at en rationel diskurs hele
tiden kan sættes ud af kraft. Og så kan jeg ikke som gruppemedlem
udføre mit arbejde ift sagen: der vil netop blive kørt
konkurrence ift hvilken bestemmelse af sagen, der er mest
adækvat, fremfor reflektion over forskellige udkast's relevans
ift en udvikling af sagen. Eet er at selvom jeg kunne holde fast
i det sagslige, så vil dette hele tiden kunne trækkes ned i en
personlig strid om, hvem der bestemmer. Det vil mao ikke være
muligt at fungere som gruppe, som arbejdskolLektiv ift IS - og
dette strider mod vores henvendelsesbaggrund.

Jge synes jeg må trække nogle konsekvenser af at kunne se mig på
dette magtens overdrev. Det er mig eller BG.

Fra min side er der sagslige argumenter, både ift BG's indgåen i
brugerarbejdet på de foreliggende præmisser, men også ift hvad
der kan løse op for problemerne heri. Det ene er, at problemet er
nyt: hvad gøres når en social integrationsproces er gået i
konflikt. De berørte parter må komme med udspil - indholdsmæssigt
vel at mærke. Det andet er, at reflektere relevans og kompetence
ift de forskellige positioner, der indtages: stud/færdig:
etikreglerne/kollektive ansvar; udviklingen af arbejdet ift
arbejdsmarkedskrav/faglige krav. Min måde at forvalte de krav,
jeg står overfor, må analyses mht restriktivitet og almenhed.

BG må formulere sine bud på, hvordan der arbejdes dels med
ovenstående - dvs den anden parts - dels hvad hun selv kan se er
væsentlige andre forhold at inddrage.

Før BG formulerer sig sagsligtr så kan jeg ikke se andet, end at
hun er i en venteposition overfor at gå videre ind i arbejdet.
Jeg har stadig mit veto. Hun må derfor træffe en beslutning omr
at hun vil arbejde med sagen - ellers melder hun sig ud.

Den foreliggende tid efter nytår har ikke muliggjort et arbejde
med den gamle supervisionsgruppesag - og dette omhandler specielt
også BG's egne prioriteringer. Der må derfor ligge et tilsagn, om
hvornår der kan gåes ind i det. Og jeg kan ikke se andet end at
det foreliggende står og falder med et sådant, også
dato/periodemæssigt, tilsagn. En konfliktløsning fordrer et medie
- og er dettte ikke tilstede, er det irrelevent at gå ind i det.
På det foreliggende er dette så også en fastholdelse af den gamle
supervisionsgruppesag.
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Hej Birgitte.

Jeg finder ikke - som Regnbue-medlem - at det vil være relevant,
at du går med i krisegruppen omkring IS.

For det første er der den gamle konflikt og uløste opgave
omkring, hvad der skal til for udviklingen af en psykoterapetisk
indfaldsvinkel, når integrationsprocessen i arbejdet er gået i
lås resp blevet til en lås. Og dette er en udviklingsopgave, der
ikke kan løses på personaliserende vis, dvs via egenskabs til
skrivning, idet den netop i forvejen er personaliseret i berørte
parter. Du må derfor kunne hæve dig til et sagslige niveau - uden
at køre konkurrence med andre, i det te' tilfælde spec mig, om
hvilken genstandsbestemmelse, der er mest adækvat - hvis du vil
finde ud af konflikten. Dette mener jeg ikke, at du endnu mester
på dette område.

For det andet er der selve genstanden "krisegruppe omkring IS".
Det er ikke til at vide, hvad denne kan og vil udvikle sig til,
men dette afhænger også af RgB's indfaldsvinkel, dvs hvordan
arbejdet bestemmes fra vores side. Og her er det ikke nok - og
j eg vi l ikke her begrunde det te nærmere - a t operere med. a t
politiske mord er at ligne med naturkatastrofer eller samfundsu
lykker. som de involverede skal støttes til at komme over/lægge
bag sig på den traditionelle firefasede måde: erkendelse af
tabet, forløsning af sorgens forskellige følelser, udvikling af
nye færdigheder, samt reinvestering af den følelesesmæssige
energi.
Men dette er, hvad jeg finder kommer til at ligge i din ind
faldsvinkel: du havde egentlig ikke tænkt dig brugerforløb i
mange måneder frem, men som følge af sagen så ja. Da jeg så
fortalte dig, at arbejdet godt kunne resultere i måneders
brugerforløb. og dette i endnu ukendte former, så var din
bemærkning. "ja, men det behøver jo ikke være mig, der skal gå
ind i dette". Nej - vil jeg svare - det er rigtig, men du starter
med og ender i at tage forbehold for en personlig/social
begrænsning. som det faktisk er din individuelle opgave ift sagen
at lægge bag dig. Min mening er, at du ikke kan være halvt med
i udgangspunktet. Det er ikke relevant ift opgaven.

Du kan - med ovennævnte ståsted fra min side - vælge at skabe en
kampsituation ifm krisemødet; men jeg vil bede dig lade være:
sagen er ikke til det. Problemet er et fællesmødeproblem - og må
behandles der.

Med venlig hilsen



KULDEN.

Et sammenstød af uforenelige sider der ikke vil ha \ med
hinanden at gøre - sider af kulde, der ikke kan række ud; og et
møde, hvor varmen imellem - gnisten der findes ved at mødes 
udlades i destruktion af centres periferi - organismer og død
- i en proces af hinandens smerte - over?

Men er der smerte, hvor ikke er.

Menneskeligt ser man sig selv i den andens undergang; problemet
der førte til at det kom så vidt, vildført, vildledt, fortabt af
en større helhed hinanden imellem, vides ingen af fordi
bevidstheden ikke var eller kunne bevæge sig derhen.

på det religiøse område, der hvor også djævle må træde varsomt
- og engle, disse blivende feer, der tager imod og fordeler: på
dette område bevæger vi os kun sammen som sjæle fra samme kilde,
og altid kommer vi med igen.



REFERATER

Tiltrængt temadag 
en anmeldelse

Satari, Zen, Tao

Næsten alle drømmetil-
stande er duale Vågen enhedsbevidst

hed

Jeg-bevidsthed, adskil
lelse/opdeling

Hinsides opdelinger

Lysvågen bevidsthed 
sprog - tanker - emotio
ner- begreber - billeder

Spiritualitet

Trans-dual be
vidsthedstil
stand

funktionsniveau«, §Pm Jes Ber
telsen her kaldte det, egentlig er
for noget.

J es Bertelsen er formentlig det
tætteste vi i Danmark kan kom
me på den ægte vare, og med en
videnskabeligt skolet baggrund
(guldmedalje på afhandling om
Søren Kirkegård), et omfatten
de teoretisk/psykologisk forfat
terskab (Dybdepsykologi 1-4,
Selvets psykologi, Kvantespring
m.fl.) og en 10-15 årig praksis
som leder afet vækstcenter i Nr.
Snede, der med sit arbejde om
kring spirituel udvikling er højt
anerkendt af alle med interesse
for dette område, er han præcis
den rette til denne temadag.

Der var da også fuldt hus (60-70
stk. og flere afviste) på Grand
Hotel til temadagen.

Jes Bertelsen tog udgangspunkt
i en tredeling af bevidstheden:

ligt at skelne mellem psykotera
pi på den ene side og spirituel be
vidsthedstræning på den anden
side. I endnu en skematiskopde
ling taler Jes B. om tre udvik
lingsprocesser.

Hverdagsbevidstheden,
opdeling i subjekt)
objekt

Dual bevidst
hedstilstand

Primærproces, den dybe
drømmeløse sØvn

Præ-dual beo
vidsthedstil·
stand
Spædbame-bevidsthed

Personligt og kollektivt
ubevidste

Den 25. januar afholdt Forenin
gen af Privat-Praktiserende
Psykologer, FPPP, via Dansk
Psykologforening en længe til
trængt temadag om psykologi og
spiritualitet. Længe tiltrængt,
fordi der med det, man samlet
kunne kalde New Age-bevægel
sen, er opstået en mangfoldig
hed af grupper og enkeltperso
ner, der arbejder med ..selvud
vikling«, der er, hvad nogen ville
kalde et gedemarked, hvor det
for både brugere og fagfolk er
meget svært at skelne platten
slageri fra ægte varer.

AfUlf Schou, psykolog

Som en højt uddannet, profes
sionel gruppe placeret i dette
New Age felt, har vi en interesse
i at præcisere det psykoterapeu
tiske arbejde i denne sammen
hæng, og nogle af os har derud
over en interesse i at gå ind i el
ler blot finde ud af, hvad en <<Au
tentisk træning afsindets højere

Det er for Jes B. meget væsent-

Omkring denne skematiske op
deling udviklede temadagen sig

. med en blanding af oplæg,
spørgsmål, diskussioner.

:Fingrene væk
,

I 52-årig mand blev i Hillerød idømt
, betinget fængsel samt erstatning for
, sexchikane mod 32-årigunderordnet

kvinde. HKindkaJder nu sine faglige
medarbejdere til et helt nyt kursus.

• Gennem psykologiundervisning skal
i de lære at gennemskue, når et med

lem har opsagt sit job efter at være
udsat for sexchikane, men ikke tør
fortælle sandheden.
Leder i Frederiksborg Amts Avis,

i 19/1.

Selvmords-
\ i kandidater i
: behandling

I stedet for at professionel hjælp sen-
, des de fleste hjem fra skadestuen

umiddelbart efter, de har forsøgt at
tage livet afsig. To nyetablerede cen
tre vil fremover tilbyde hjælp fra psy
kiater, psykolog, sygeplejerske og so
cialrådgiver. I Odense holdes alene
åbent i dagtimerne, men i Køben
havn tilbydes også to ugers døgnop
hold. De nye behandlingscentre er
blevet til via et samarbejde mellem
Sundhedsstyrelsen og Sygekasser
nes Helsefond. Der er sat18 mHlioner
kroner af til de første fem år.
Frederiksborg Amts Avis, 19/1.

• Psykologer i Ringkøbing amt var af
den overbevisning, at et lille barnhos

I en dagplejemor var blevet seksuelt
misbrugt af dennes mand. Hos kri-

I minalpolitiet i Holstebro kunne man
dog ikke finde nogen beviser for sa
gen. Alligevel blev dagplejemoderen
fYret. Samtidig kan manden ikke få
fjernet den falske anklage fra sagens
akter. Parret må derfor fortsat leve
med beskydningerne om sexmisbrug
og har anlagt sag mod Holstebro
kommune og Ringkøbing amt.
Jyllands-Posten, 18/1.

i Må leve med
i mistanke

PSYKOLOG NYT. 4/92 145



REFERATER,

Til stede 18 medlemmer

Referent: Hanne Holm

Jes Bertelsenvar som lovet i for
omtalen »vidende, inspirerende
og uhøjtidelig«, og mødet er en
god start på en forhåbentlig
større diskussion indenfor D.P.,
om de teoretiske og praktiske si
der af det »spirituelle gennem
brud«, som der kan ses tegn på,
individuelt og globalt.

psykoterapi, der knytter an til
denne udvikling, kan optræde
kosmiske glimt, eller »gennem
brud« fra den transduale -til
stand, ligesom healing, aura
læsning og chakra-arbejde eksi
sterer i selvudviklingsprocesser
og er fænomener, der hører til
den duale tilstand, ifølge J.B.

Referat fra
Qrsmøde i
Arhusregionen
d.20.11.92

Fonnandens
beretning
M denne fremgik det, at der si
den sidste årsmøde i januar1991
har været øget aktivitet i regio
nen.

Der har været afholdt:
6 fyraftensmøder, hvor emner

blandt andet har været ge
rontopsykologi, PPR.

1 Fagligt møde om psykiatri
2 !fagpolitiske møder
1 Arsmøde med andre regions

styrelser
1 Sommerfest

10 Regionsstyrelsesrnøder
og som noget nyt Cafe på fre
dage.

Desuden blev der 01.09.91
ansat en sekretariatsmedar-

kunst-læren, O!L!ll)irituel udvjll:
!lli~ blandes Sammen. Det YÅy.er
an edning til meget uhe i,ge
overløringsmekanismer for de
invo vere e, i værste »1 a
1!l!!«, som1 enne samme æng

IKKe er et økonomisk udt~
men dækker tilbedelse og sev
overvurdeæg og iiUrUtænome
ner, som 1 e er nkendt i brap
CbenJ.

I den spirituelle træning er der
ideelt set ingen afdisse uheldige
overføringsfænomener, det er
netop dem, der afvikles i den
egentlige psykoterapi.

Megen diskussion drejede sig
om skelnen mellem selv-udvik
ling og spirituel udvikling, og
det bliver ikke mindre indviklet,
når der i selvudvikling, og i den

Psykoterapi drejer sig om de to
første udviklinger. PRIMÆR
TERAPI er så terapi, der tager
sigte på at korrigere eller fuld
ende en Jeg-udvikling, der af de
kendte specielt psykodynamisk
beskrevne grunde, er fejludvik
let.

1. JEG - UDVIKLING
2. SELV - UDVIKLING
3. SPIRITUEL UDVIKLING.

SEKUNDÆR-TERAPI sigter så
på at sætte mennesket ind i en
egentlig selvudvikling, der
bedst kan forstås ved at tænke
på' den Jung'ske beskrivelse af
INDMDUATIONS-PROCES
SEN.

Så et af budskaberne var »Psy
kolog, bliv ved din læst«, eller
som Kirkegård et sted har for
muleret det, »Psykologien skal
blive inden for sin grænse«.

Ifølge Jes Bertelsen er det meget
uheldIgt, når psykoterapi, bvs-

For Jes Bertelsen er alle de tid
ligere nævnte bevidsthedstil
stande nogle, der eksisterer på

Disse to processer er psykotera- I samme tid, og i princippet opnå
peutens arbejdsområde ifølge elige for alle mennesker, og en
Jes B. At udvikle sig fra 1 til 21 debat gik bl.a. på, hvad dermoti'
kan godt ske uden psykoterapi, verede mennesker til denne 3.

I
men terapi vil i mange tilfælde I udvikling.
være nødvendig eller lette dette \
udviklingsskift. ~i kom ikke så meget nærmere,

, nd at når der findes e .er så
Den 3. udvikling kan derimod s et også bestiges. Og at den
kun opnås gennem en »auten- I trans-duale tilstand findes, vid
tisk træning af sindets højere \ ner utallige beretninger gen
funktionsniveau«, og det er nem tid og sted om. Det prote
hårdt arbejde, der kun kan sty- stantiske norden har som en af
res af mennesker, der selv har i de få kulturer i verden ikke no
gennemgået en spirituel træ- i gen tradition for esoterisk/spiri
ning og er nået til vejs ende. Og \ tuel skoling. Vi har enkeltperso
vejs ende er den ubeskrivelige I ner (J.B. nævner Martinusa og
bevidsthedstilstand, som mysti- II Anker Larsen), som »har været
kerer til alle tider og steder, og !der«, men ingen skolingstradi
som alle religioners esoteriske ! tioner. Positivt opfattet giver
systemer stræber efter at nå. Og i det en mulighed for at bygge et
som Jes Bertelsen kalder den ; spirituelt skolingssystem . op,
TRANS-DUALE BEVIDST- i der er befriet for årtusinders.
HEDSTILSTAND. »Arbejdet«· kulturelle efterslæb, som i re
er i størrelsesordenen 2 timer spekt og viden om de gamle sy
om dagen i en 5-10 år med for- stemer kan finde former, der
mer for bøn/meditation, bevidst- kan overleve og være forenelige
hedstræning. med det 21. århundrede. Dette

er Jes Bertelsens projekt, .intet
mindre, og det virker troværdigt
og autentisk i hans beskrivelse.

r
~.
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Lørdag 15/02-1992

Kære Anne

Jeg spurgte dig, om du ville have et brev fra mig. Du svarede, at det
kom da an på indholdet. Så må jeg for mig svare: jeg vil give dig et
brev. Dette!

Der er ikke nogen speciel ny anledning. Mere en gammel: dAn at "ting"
kan få lov at flyde - og at jeg igen kan se mig indbefattende i dit
fjendebillede. Jeg ved ikke, hvad du har reageret på siden torsdagen før
seminaret, men fra da af har jeg mærket had i vores kontakt. Hvis det
er dAt, at jeg den torsdag middag fik for meget af, at du klynker uden
at handle selv, så er det ret. Jeg kan godt forstå en opslidende angst
for om der måtte være noget kropsligt galt med een - men jeg kan ikke
se den vedvarende værdi i at have den som buffer og dermed blind makker
mellem sig og andre. Hvis det er dette, der har kilet sig ned i vores
relation, ja så kan jeg se det som, at enten må du handle på det, eller
også må du ekskludere mig fra din omverden.

Nu er jeg en del af din omverden - vi går mange af de samme sociale
stier. Og her kan jeg finde en slumrende konflikt, som også er gammel:
din vurdering af, hvad der må gøres, er jeg på mange punkter enige i.
Men det er en politisk enighed. Når det kommer til, hvordan at gøre det,
så er det for mig også en faglig problemstilling '1 ±JiU

. Jeg kan kun overleve i den grad, at det faglige grundlag
udvikles, således at indholdsmæssige relationer og kooperations former
kan overflødiggøre diverse magt forhold og klasseskel. Heri ser jeg også
en proletariatets historisk mission - alle andre klasser lever af, at
det faglige indhold går op i ren strategi tænkning. Og dette er - for
mig at se - hvad der skete, da Stal in tog over, hvor Lenin slap.

Jeg skal ikke gøre denne "min overlevelsesstrategi" til din, men
bemærke, at din dominerende virksomhed er universitetet, en uddannelses
sammenhæng lidt å la min, og at det er mit indtryk, at du underpriori
terer det specifikt faglige i din dag og i dine uger. Dette tror jeg
også er grunden til, at du enten ikke får tilstrækkelig opbakning fx i
RgB omkring dine rette vurderinger, for tages den faglige side med, så
sker der en udvidelse og omformning af politikkonceptet - det politiske

- som effekt af en genstands videnskabeliggøreIse - der kræver argumenta
tion og udvikling på et andet niveau. Dette vil også sige, at arbejder
du ikke selv med her, så kommer andre til at gøre dette arbejde for dig,
modsat sammen med dig, og der kommer en slags pseudokonflikt mellem det
faglige og det politiske, gestaltet i forskellige personer. Og dette ud
fra,. at man har forskellig problemtid til at gøre noget for at kunne
gøre det ordentlig. Jeg er ikke imod rene politiske manifestationer, men
jeg vil gå imod, at man tror, at det indholdsmæssige heri er et apriori,
der simpelt kan deduceres ud fra det politiske i sig selv.
Du siger ti t selv, at det er svært at komme ind i en ordentlig
studiepraksis. Du er træt af din boligbetingelser. Og mange tanker og
initiativer de senere år - bIa med mig - har ikke flyttet noget. Jeg ved
med mig selv, hvor frusterende det er ikke at have en ordentlig arbejds
ramme, så jeg har også interesse i at forandre mine rammer. Her har jeg
så nogle andre ideer og krav end den anden kollektivgruppe i RgB, og de
går på en mere politisk organiseret personlig ramme. Om jeg arbejder
forkert med disse mine betingelser, eller om tiden til at smede så i en
form jeg ikke kender, ved jeg ikke. Men jeg er ved at blive klar over,
at jeg på et meget personligt plan selv står mig i vejen: min kamptænk
ning, dAt at gå ind for at bryde igennem, duer ikke her; og samtidig har
jeg mine grunde til konkret ikke at ville slippe den. Men dette betyder
så, at jeg kun ved at arbejde med en udvikling af de mere generelle
forhold som enkeltperson kan gøre mig håb om en dag atfindeenforrn,

....~~f ,~~~ ~,.>;:!;,,~.~~~{;:"~,9,~,~.tt.~.~t ~J:lcll;'••~();.m,~~t.m~:r;c~,~,~,y~~~!miii"","i .'.',
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På punkter tror j eg også, a t dette er noget af din klassepersonlige
problemstilling. Og jeg tror også, at det er en sådan problemstilling,
der har gjort det så svært at udvikle kollektivtankerne videre mod en
konkret realisering.

Der ligger i ovenstående begreb om "kamptænkning" , at går man ind i
noget, så skal man nok overleve. Det er også, hvad jeg hører du siger.
Men jeg tænker også, at netop dette kan stå i vejen, for det er på der.
ene side en individualistisk forholdemåde, og på den anden side så også
det man mødes med af andre - fordi det er det man giver ud. Jeg er ikke
der - som beskrevet ovenfor - hvor jeg kan slippe den; men jeg tror, at
den kan slippe sig selv, hvis man individuelt sætter sig for at arbejde
ordentlig med forholdet mellem det politiske og det faglige. Det er så
i første omgang et eget anliggende et forhold mellem aktør og
organisering - men det kan så hen ad vejen blive til et forhold mellem
aktører og organisation, der kan skabe rum også til een selv. Om det
sker, og om det sker i ens levetid - det er så det frustrerende moment.
Og det moment, der springes over af så mange idag - men det er for mig
svært at klandre, når jeg ikke selv kan bidrage kontinuerligt og
stringent til at gøre det til en fælles problemstilling.

En sidste ting: fra tid til anden snakker vi om hvordan afspænding,
massage, din studiepraksis. Vi snakker om at gøre noget ved det sammen -

men aldrig så snart problemstillingen synes at være klar for praksis,
så sker der noget, der bryder. Arbejdspres, nye politiske opgaver. Men
der sker også tit noget mere: at vi får konflikter af den "hadske"
karakter. Der sker mao noget, der gør det umuligt at gå praktisk igang.
Det ligner for mig en hønen-og-ægget-problemstilling. Utallige er de
gange, hvor jeg har forsøgt at gribe fat i dig - og utallige er de
gange, hvor du har luftet, at du brug for at gå/komme igang.

Jeg ved ikke, hvad indholdet i denne problemstilling hedder og hvad den
er begrundet i, men er der også en buffer af angst her fra din side: at
du af irrationelle grunde ikke kan eller vil gå bevidst ind i det. Den
måde, jeg konkret oplever dette på, det er at det er umuligt at stille
krav til dig, ikke krav i den blå luft, men krav begrundet i det, der
allerede er, fx det med noterne - fordi der lige er kommet en ny og
afgørende politisk opgave, der skal løses, og som både slidder på dig

'- og som tager din tid. Dette handler også om, at du har psykologisk tæft,
og at du har en opgave at løfte, som alle kan bruge, men at du som alle
andre også må slide specifikt her for at gøre den verdenshistorisk 
og dette synes jeg derfor, at du skulle gå ind i med (mere) åben pande
og bryst. Du har tidligere sagt, at du er født med den "kritiske
psykologi", og det tror jeg gerne, men en kritisk psykologisk be
tragtning siger også, at denne ligger i den samfundsmæssige sags almene
udvikling, som konkret må tilegnes for at kunne forandres.

Lidt samlende er jeg der, hvor jeg godt vil prioritere noget konkret og
målrettet arbejde omkring afspænding/massage/studiepraksis, men du må
melde ud, om og hvorvidt du vil gå ind det, dvs hvordan at bruge det.

Hvis du vil lede efter en skjult undertone i dette brev, så ligger den
der, hvor jeg ud fra en medmenneskelig bestræbelse også konkret vil gi'
- på de områder jeg kan - til din udvikling og din livskvalitet.



Regnbuen 4.12.91

indbydelse til b:ru.ger-rad.

I løbet af den sidste maned er der ud fra papiret "Rund-'
spørge angaende et "brugerråd"" skabt et overblik over. hvil
ken interesse brugerne af Regnbuen umiddelbart har for at

.etablere et forum for brugere.

Reaktionerne har overvejende været positive. En grov
opdeling svarene er: 2 er ikke umiddelbart interesserede. 2 er
maske interesserede. 7 er interesserede, 10 foreligger der
ikke svar fra. enten fordi de ikke er spurgt (helt nye for
løb/travlhed) eller fordi det for den enkelte. ikke lige har
været til at overskue eller tage stilling til. Derudover
holder 5 brugerforløb pause for tiden - brugere herfra vil
måske agsa være interesserede.

Udover de ideer. der blev ridset op i "rundspørge an
g,§.ende et l\brugerråd"l' kom d,=,r Sarnl'11en med ti lbagerneldingerne
flere ideer til. Disse - eiler andre og flere - kan diskuteres
på brugerradets første møde

søndag d. 22 dec. kl. 18.00

Vi ved. at det er en dål-lig dag- julestress. bortrejse lTll'!l. 

så vær venligst hurtig med en tilbagemelding til en fra ide
gruppen eller en rådgiver. så vi kan overskue. om der vil
dukke nok op. eller om det er nødvendigt at udskyde mødet.

Fra ide-g.ruppens s ide forest i II er vi os. a t mødet varer et par
timer. og kan fx. foregå sådan. at vi fra idegruppen deltager
i indledningen og derefter g!r fra. for evt . . at vende tilbage
og deltage i afslutningen .. Hvorledes mødet· nærmere afholdes.
og hvad der skal ske fremover. må udformes på mødet.

Den fremtidige relation mellem brugerr!d og ide-gruppe/
rådgivere forestiller vi os som en samarbejdsrelation.

Rent prakt'isk:

indgang til mødet er gennem "den røde dør".
sidedøren p! kirkepladsen.

Kær l ige hi lsner
Ide-gruppen

Birgitte
Jesper
Ka lle

og Karsten

B.H. (31853747)
(363034371
(31813788)
(31853747)



etableret for. At ville lukke disse efter 5 år er rypisk for en traditiou. der ikke vil løbe
no!!en risiko. Lukker man nu. er air imidlertid tabt; 5 årer ingen tid. hvis eu forskning
sk;l give resultaT. I stedet for videnskabelige resultater får man galoperende bekymret~
hed og kriteriejagc. Et paradoks! Vi finder en overtlod afkompelence. som ingen kan
få noget ud af.

I USA er situalionen en helt anden. Her findes en række private institutioner. som
man altid kan få financiel større hos - det giver en vis fleksibilitet. Henned får også
tilsyneladende tåbelige projekter en chance for støtte. og del ender slet ikke så sjæl
dent i banebrydende resultater. De private institutioner kalkulerer ganske enkelt med
en vis risiko for at deres bevillinger ikke bliver til noget.

Man kan al/sti sige. al den danskefo~kningsproksisi en ~isfo~tand ergold og lidenskabsløs!

Fokuserer forskningen for meget på sin direkre samfundsmæssige betydning og på
hensynet til uaditionen. så ender den let i at være lavprodukliv.l denne sammehæng
er det yderst relevanT aT huske på Gregory Batesons understregning af. at nytænkning
opstår i spændingsfeltet mellem forført lænkning og stringent tænkning. i Danmark
erder lilsyneladende ikke megen plads til forforelsen: tænkningen er domineret afder
s"trikte. hvor der spørges efter kriterier på alt. "Er nye teoriernødvendige". er dansker
nes spørgsmål. Man !Tor vist. al air alligevel allerede er sagr. Her synes jeg nok_ at mall
skulle vise mere respekt for begæret efternye !eorier. Heri Jiggerselvsagten risiko.som
mange er bange for. Bekymringen over udsigten ril at blive marginaliseret fører let til
en ensidig interesse for det. der er oppe i tiden og bifaldes som relevall(. - ikke til
interesse for emnet selv. Kort sagt:jeg har kun sjældent mødtbegejsrring og lidenska
belighed i forbindelse med teorier her i Danmark. Begejslring ertabulagt. og hvorfor?
Teorierne skal helst være garanterede suceesser på forhånd - mange klamrer sig i
denne forbindelse til metoden. Selv tror jeg. at metode er en ulykkelig metafor. som
humanvidenskaberne harimpOl1eret fra naturvidenskaberne. Vi fåretableretensran
dard. som så gentages i der uendelige. Tænk f.elcs. på alle de gentagelser afFoueaults
forskning. der i dag - hvor den er blevet anerkendt - finder sted med ganske små
nuanl:er som eneste forskel. Som jeg sagde før. mener jeg ikke. (lt vi opnår noget som
helst udfordrende. hvis vi ikke på en eller a nden måde er besat af vore ideer. Tag
Derridas eller Girards tænkning. som er et resulta\ af en vis ubekymrethed over for
legitimeringen osv. De forfulgte og fortsatte deres egen læsning. og netop heri ligger
del udfordrende i deres tænkning. Stærk nytænkning giver til eu vis grad køb på
moralsk forpligtethed - med lineraturkririkeren Harold Blooms ord kan man sige. at
en ~tærk læslling altid er en fejllæsning. Faktisk er kravet om forpligtet lænkning et
il1igitimt krav inden for videnskaberne,

Lad mig til slut nævne et meget interessant forhold. som jeg er slødt på under mit
ophold her i Danmark. Teologien. og ikke kun religions.hisrorien. synes aT være langt
mere integrereT i humaniora end jeg er vant til at se. Det anser jeg for vigtigt. fordi
teologien repræsenterer en lidemkabelig rænke form. hvor man ikke bare kan tænke
h....ad som helst. Gennem denne integration tror jeg. at teologien skærper og træner
tæukningen og denned fremmer n)1ænkningen. At droppe del teologiske arbejde i
den humanistiske diskussion p.gr.a. den såkaldte sækularisering ser jeg som en stor
fare.

J2

ONDSKAB - DET
FORDREJEDE GODE!

Citatplukfra 'Liber Vitae Meritorum"
bogen om detfortjenstfulde liv

afHildegard afBingen (1098-1179)
Ind- og mellemledning ved Rose Marie Tillisch

Som en blomst med kronblade. der på ethvert tidspunkt er paral lil at folde sig ud i os
ogsom udsender sine balsamiske dufte. ligger der gode tålmodigt i knop til vi kommer
i tankerom det. Hvad erdet. dergørar y j glemmer. det findes?

Det menneskesyn som refonnationen i 1517 efterlod bliver sortere, jo nærmere vi
kommer vor egen tid. Det. som havde været rimeligt i et opbrud. blev til dogmer uden
årsag. men med stor virkning for den stakkels eftertid. Middelaldermennesket der
imod kuune med grmdlag i inkarnationsteologien (de[. at Gnd blev menneske. betød
at Gud var i mennesket - som der godes mulighed) have ei mere åbent og frodigt syn
på der gode og det onde. Der var i højere grad tale om en dialog. Men reformations
menuesket (reformationen lagde vægten på syndefaldet - en gang faldet. altid faldet)
fik immervæk snævrere fortolkningsmuligheder. Gud vari himlen og Gud vargod.og
var man heldig. fik det syndige menneske pi'>jorden drysset nåde over sig.

Det menneskesyn. vi i vor kulturkreds ervoksel op med. er stadig præget af reforma
tionen.lige meget om man er kristen eller ej. Det gennemsyrer samfund ogopdrageJse.
Skyld ernoget. vi dællger over os og andre med vellyst. Vl ersa forhippede på det onde.
at vi rent glemmer hvor saligt og lidenskabeligr smukt. dragende. besættende der gode
kan være. Vi kan tilmed komme til ar synes. at det gode er kedeligt og dydigt.

På.jagtefterdet dragende gode er jeg løbet ind i Hildegard afBingen. Hun levede fra
1098 til 1179 og var som benediktinerinde i Rheinland/Pfalz: abbedisse. forfatter.
læge. prædikant. naturforsker. komponist og visionær profetinde. udnævnl af paven
selv, I en afsine boger.Liber Vitae MerilOfUm. beskriver hun det godes opgør med deT
onde. I bogen kæmper 35 dyder mod 35 laster. De kæmper med ord og billeder.
Skrifter er eTisk - præget af Hildegards anfægtelse: menneskets ulydighed og ondskab.
som truer kosmos. Hun hører elementerne klage til sine skaber over menneskets
halldlinger. som sætter kosmos i fare.

De følgende ahnit har jeg oversat fra tysk. og da originalsproget er latin betyder det. ar
teksten her har værer udsat for "dobbeltoversættelse". Ind!il videre kan det må<;ke
bruges alligevel. Her kommer først lislen over dyderne og lasterne. som jo ikke efter
vor tids opfattelse <;kal opfanes dualistisk. men derimod som to sider afsamme sag.

JJ



LASTER DYDER
L Denjordi~lr.e kærlighed Den himmel~lr.ekærlighed
2. Lessluppenhed Djs~jpJin

3. Forlystelsessyge Blufærdighed
o. Hjerlel5.hårdhed Barmhjertighed
5. Fejhed Den guddommelige sejr

• V«d, Tålmodighed
7. Udsvævenhed l..ængselefterGud,. Frådseri AJholdenhed, Snæverhjel1elhed Rundhånderhed

IO. Gudløshed Fromhed
IL L"Il" Sandhed
12. SIridbarhed F,ol
13. Tllngsind Salighed
IO. Umådehold Mådehold

l'. Stivsindethed SjælefreJse
16. Hovmod Ydmyghed
17. Misundelse Kærlighed

l'. Overdreven æ~gh.ed Gudsfrygt
19. Ulydighed Lydighed
20. Varmo Tro
2L Forrvi ...kbe Håb
21. Vellyst Kyskhed
23. Uretfærdighed Retfærdighed
24. Afstumpelhed Tapperhed
15. Al glemme Gud Hdlighed
16. UbeJUlOdighed Bestandighed
17. Bekymring for detjordiske længsel efler del himmelske

28. Lukkethed Angergiven
29. HIIVesyge FOr>lgr tordetjordi5lr.e
JO. Splid Sllm~l~mmighed

li Spouesyg~ Æref!,!!l
32. Omslrejfen Stadighed
33. ~hgi Guds Ijenesle
14. Gmighed Tilfredshed
J5 Livslede 1iimmelsk:g1æde

Som mennesker kan vi genoprette den oTden. vi har forstyrreL Til del har vi brug for
visionen om det gode som grundlæggende i os, som er kulnuen, og i naturen. Her et
eksempel- elementerne som i fortvivlelse klager til deres skaber:

"Ogjeg hørte et vildt skrig som råbte fra elementerne i kosmos op ril
Gud: vi kan ikke blive i vores baner og fuldføre det løb, vi er sat i af
skaberen: for menneskene valser med os, som var vi møllesten ved
deres onde gerninger. Vi. elemenleme - lullen. vandet - vi stinker
allerede som pesten; og er ved at forgå af hunger efter en retfærdig
løsning.

"'Dertil svarer gud manden elementerne: Jeg vil feje jer rene med
min kost, og menneskene vil jeg hjemsøge til de forbedrer sig. 1
mellemtiden vil jeg forberede mange hjener og trække dem til mit.
Med kvaler fra dem. som har forurenet jer. vil jeg rense jer. så ofte
som I bliver besudlede. H ....em vil så være mig voksen? Men stadigvæk
er vindene fulde af råddensk.ab, og luften spytter lidt efter lidt så

34

meget skidt ud. at menneskene knap nok vover at åbne deres munde.
De forblindede menneskesjæle får den grønnende livskraft til at

visne gennem deres gudløse vildfarelse. De følger kun deres egen
lyst og larmer: ·-Hvor er så jeres Gud. som vi aldrig har fået at seT"
Dem svarer jeg: Ser l mig ikke både natog dag? Scr [mig ikke. når I
sår. og når sæden gror, foglet armin regn?

Hver skabning har en naturlig forkærlighed for sin skaber: kun
mennesket er en rebeL Han pinder sin skaber ud i skabelsens
mangfoldighed. Men hvem lavede i sin visdom bøgerne? Slå efter i
dem. hvem der har skabt jer så godt!

I vore dage er talen om Gud en fremmed fugL Men den basker alligevel med vingerne
og kan lene i den etiske debat om det gode og det onde. når del gælder fostergenerik.
hjerneuødskriterie. abon. kvindens ligeværdighed. Der har vi brug for el billede. en
forestilling om det gode. Den Gud. vi har taget afstand fra i vores sækulariserede
verden. er en Gud. som er knyttet til magten over os, en Gud som vi føler tager magten
fra os, ligesom en statsmagt. En sådan Gud opfatter vi med rette som fjende.

Den Gud. Hildegard afBingen taler om. har godt nok også magt over os, men kun i
den forsmnd, at det gode i os. i og med at Gud blev menneske. er stærkere i os. har en
storre scyrke end del onde - hvis vi ellers lærer at lytte til delS stemme. Den Gnd harvi
brug for nn: En forestilling om det gode som bor i den enkelte og som kan jage det
ondes dæmoner - afmagt og fortvivlelse - på flugt. eller i al fald holde dem i ave. Det
vil sige at del er en Gud. som giver den enkelIe magt over sig selv - og krop og ånd fåT
derved en mulighed for at hænge sammen.

FaT Hildegard er det onde lig med det gode som er forvredet. Det onde er noget
forvredet godt. som f.eks. en smnk sangstemme, der er blevet hæs og sprukken af at
være forvaltet uden omhu og mådehold. I hendes syngespil"Kræfternes Spil" udford
rer Sjælen sammen med dydernes anfører Mådeholdet selveste Djævelen. Sjælen og
dyderne synger af hjertens lyst. men djævelen har ingen sangstemme. Han harkunnet
synge. men kan ikke længere for hans stemme er forvredet af ondskab. At synge er
Guds Ånde, siger hun. Derfor komponerer hun lovsange til Gnd. Samtidig er det
vigtigt for hende at fastholde, at det onde ikke lader sig udrydde. Det onde og det gode
- det er det. vores ånd består af. nu efter vi forlod Paradisets Have. og vi må lære at
styre vores ånd. så det onde bliver holdt i ave, og det gode iar råderu m. I det følgende
har jeg pillet eksempler ud på. hvordan lasterne beskrives - og beskriver sig sdv, for
dernæst at få læst og påskrevet af dyderne. På mig virker beskrivelserne afbåde dyder
og laster- o, forkætrede ord - som sindstilstande:

HOVMOD OG YDMYGHED

"Det fms[e sindbillede havde ansigt som en kvinde. hvis øjne brændte i ild, mens
næsen var bulden af skidt og munden var lukket. Underarme og hænder havde hnn
ikke. men fra hver afhendes overarme ragede en flagermnsevinge ud, og det sådan, at
den højre vinge viSle mod øst. den venstre mod vest. Brystknssen varen mands. og ben
og fodder hang direlae fra den ligesom ben og fødder på et fugle skræmsel. mens bug
og ryg manglede. Hovedet ligesom resten af kroppen så jeg hverken dække[ med hår
eller nogen slags klæder, Knn af det omtalte mørke var hun helt og holdemomslunet.
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med undtagelse afen ganske tynd tråd. der som et gyldem bånd trak sig fra issen over
begge kinder lil nedunder hagen. Ogsindbilleclet talte:

(Hovmodet taler); Min stemme råber vidt over bjergene: Hvem er det. der kan måle
sig med mig? Jeg breder min kåbe ud over bakker og marker og vil ikke have, al bare
een yder mig modstand. Jeg ved ar ingen er min lige.

Og så hørte jeg en slemme fra de omtalte slOrmslcyer. der strakre sig fra syden til
vesten: 08 slemmen gav sindbilledet dette svar:

(Ydmygheden svarer): Jeg er denne skys søjle. Hvorfor skulle jeg ikke tåle. at een
tilføjer mig en endda nok så skrækkelig uret. når skaberen dog er kommet herned fra
himlen. for at trække menneskene til sig? Jeg havde mit hjem hos skaberen i del høje
og steg ned med ham på jorden. og så kan jeg jo bo i enhver krog på jorden. Derfor
kommer der ikke noget nok så l1ygrigt ord bedragerisk over mine læber. som ville jeg
holde på. at jeg var den eller den. når jeg dog ingenting er. Ville jeg holde på sådanr,
vtlle jeg ikke være solen. der oplyser mørket. Derfor formår ingen storm at ryste mig.
jeg hviler med Gud i den fulde godhed."

FORTVIVLELSE OG HÅB

~Denne skikkelse så jeg som en kvinde. hvis hovede på fruevis var dækket af et dysten
slør. Også reSlen af kroppen var klædt i noget son klæde. Foran hendes ansigt kom et
brændende svovlbjerg lilsyne. som under et mægrigt bulder styrtede ned i mørket til
højre og [il venstre for hende. Bag hendes ryg rejste der sig imidlenid er frygteligt og
lannende uvejr. Skræmt til det yderste af disse frygtelige hændelser. pressede skikkel
sen nnder sirren og klage arme og hænder mod brystet. Og idet hun fuldstændig
forsvinder i der omtalte mørke. skreg hun:

(Fortvivlelsen taler): Hvad erdogdette foren frygtelig rædsel! Hvemkan trøste mig?
Hvem kan stå mig bi. for ar rive mig ud af den katastrofe. som knuser mig? Helveds
ilden blusser op omkring mig og Guds straffeiver kaster mig væk i Helvedsgabel Er
der andet tilbage for mig end døden? Jeg har ikke kængere glæde ved et gode og
synden har jeg ingen trøsr for. 1 hele verden lindes der ikke længere noget godt!

Og igen hørte jeg en stemme svare ud af de stormende oprørte skyer.
(Håbet svarer); O. du satans tændvæske. du er syndens amænder! Ingen anelse har

du og evner ikke al Forestille dig alt det gode. der iindes i Gud! Det er klart. at når du
søger tingenes værd udenom Gud. så kan ingen hjælpe dig! Og selv når du søger del
onde udenfor Gud. kan du ikke linde der. Gud skabte jo himmel ogjord og enhver
værdi. og han bandt selv Helvede ril sin befaling. Al belønning kommer fra ham alene.
og enhver vurdering af det onde kommer fra ham. Hvorfor fremhæver du dit eget
fordærv, når du endnu ikke er blevet dømt? De onde ånder vil ikke Gud. og du har
ligesom dem heller ikke tiltro til ham. Enhver skabning kommer Guds lov imøde. kun
djævelen afviser dem. derfor blev han smidt i Helvede. hvor han ikke kan ander, end
hvad der tilkommer Helvede. Derfor skal imet menneske. som vil nå noget godt. holde
sit eget fordærv frem. Gud er dog det højesle gode. og han lader ingen god gerning
være nden løn.

Jeg derimod. håbet. jeg sidder i længsel på Guds trone. I tillid omfavner jeg hele
Gnds værk. Jeg fuldenderalle handlinger og trækker på den måde hele verden til mig.
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Og de! gør du i hvert fald ikke. du dræbende og helvedes urel. for du har ingen tillid til
Guds værk. Og hvad nynerdet dig? Du forestiller dig hele tiden rrygteligeslraffe. som
dn dog ikke kommer til at opleve. og på den måde vil du misre liver i barnagtighed,"

LIVSLEDE OG DEN HIMMELSKE GLÆDE

"Ogjeg så en fremtoning. som havde skikkelse af en kvinde. Bag hendes ryg ragede er
træ frem. som var helt rørrer ind og som ikke længere bar blade. Skikkelsen var helt
overgroet af sine tørre grene. En gren havde helt dækket hendes isse. en anden havde
slynget sig rundt om hendes hals og strube, en havde strakt sig om den højre arm. en
om den venstre: så hun knnne ikke længere strække sine arme nd. men holdr dem
korslagt helt tæt ind ,il sig:. Hendes hænder kom lil at hænge ud over grenen og hun
havde negle som ravneklør. Fra højre og venstre side af skikkelsen groede der kviste
ud. som overkryds omgav hendes bug og hofter og va r slynget ind i hinanden. Skikkel
sens fødder var af træ. Hun havde ikke klæder på. I en mørk rågesky og med en
skrækkeligsrank nærmede onde ånder sig og trængte sig ind på skikkelsen, mens hun
stønnende bøjede sig imod dem. Og hun begyndte at tale:

(Livsleden taler): Ve mig. at jeg er blevet skabt! Ve! Hvad skal mit liv? Hvem vil stå
mig bi. hvem vil redde mig? Vidste Gud om mig. så kunne en sådan nød ikke ramme
mig! Intet godt bringer den mig. så jeg kunne sætte min tillid til Gud. Og selvomjeg så
glædede mig over det guddommelige. så ville det dog ikke tage denne møje fra mig.
Ganske vist har jeg igen og igen høn nIosofferne tale om alt der, Gnd kunne prises for.
Hvis Gud også var min Gud. hvorfor skjuler han så al sin nåde for mig? Hvis han så
bare vdle vise mig en eller anden godhed. så havde jeg et bevis for hans eksistens. Og
jeg. jeg ved jo ikke engang. hvem jeg selv er! Skabr i ulykke og født i ulykke lever jeg
uden trøst. Ak. hvad nytter da et liv uden glæde? Og hvorfor er jeg overhovedel på
jorden. hvorimergodt mere kan nå mig?

Men ud afstonnskyerne høne jeg en stemme. som gav dette svar [il skikkelsen:
(Den himmelske glæde svarer): Åh. hvor erdu idiotisk og blind! Du ved overhove

der ikke. hvad du taler om! Gnd skable mennesketsom et lyst væsen. men fordi det var
rroløst føne slangen det ud i elendighedens hav. Se nu engang på solen og månen og
stjernerne. betragt engang hele den jordiske grokrafts pragt. og tænk så lige på. hvil
ken lykke Gud giver menneskene med alle disse ting. mens de bare igen og igen i deres
forvovenhed forbryder sig mod Gud. Dn er igrunden blot listig og bagklog. du eruden
ærefrygt. har hele tiden kun helvedes tanker i steder for tillid. så du ikke ser og
erkender. hvor Guds frelse ligger. Hvem giver dig ane disse lysende og herlige gaver
om ikke Gud? Går dagen dig imod. så kalder du den nat. Stårlykken i din dør.så taler
dn om Forbandelse. Og går det godt med alle dine forehavender. bedyrer du det går
dårligt. - Derfor er du af helvedes slags!"
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AKTIVITETSGRUPPER,STORMØDE,REPRÆSENTANTSKAB SAMT BESTYRELSE. 12/2-92.

Kortfattet bearbejdning af indkomne spørgeskemabesvarelser.

IDE.: Denne var at styrke den demokratiske proces i huset mhp. at udbygge viden

om de respektive gruppers brug af, behov samt ressourcer at give huset, så de rele

vante fora kunne arbejde mere hensigtsmæssigt på baggrund af konkretviden.

AD HOC GRUPPE.: Denne bestod af Erik (bestyrelse/musik), Leif (Skak) og Per (besty

relse/SMS).

TIDSFORLØB.:Undersøgelsen blev besluttet S/Il, spørgeskema udformet i kladde 6/11 a

Leif og Erik, hvorefter spørgeskema skulle renskrives og udsendes af Per. Det sidst

skete imidlertid ikke._ Spørgeskemaet blev ødelagt gennem kombination spørgeskema

og mødeindkaldelse. Hvor for det første mødeindkaldelserne kom forsent frem til

grupperne, samt for det andet spørgeskemaet blev overset af grupperne, så kun flg.

6 af 15-20 aktivitetsgrupper i huset besvarede: KØKS,KFS,SKAK,FOTO,REGNBUE samt

MUSIK.

BESVARELSERNES UDFORMNING.: Meget forskelligartet fra fyldig til ultrakort. Grundet

de få besvarelser synes det meningsløst at lave kvalitativ svaranalyse.

NOGLE TENDENSER: Der synes fra gruppers side at være interesse i, at deltage i hus

arbejdet i forskelligt omfang.Når ønsket om at ~ til huset sammenholdes med at

nyde fra huset, synes der at være en ganske markant uklarhed, hvilket må være op

til de relevante fora at beslutte om.

SPØRGESKEMAS VÆRDI SOM ARBEJDSREDSKAB: Lig nul. Ganske enkelt grundet mgl. besvarel

ser. Hvilket er tankevækkende i relation til fremtidige ideer om spørgeskemaundersø

gelser. Som lærestykke udi spørgeskemakunsten er undersøgelsen værdifuld, idet det

klart viser, at et spørgeskema, der ikke sendes ud som spørgeskema, selvfølgelig ik

bliver besvaret.

KONSEKVENS: Såfremt spørgeskemabeslutningen ikke - måske af uvidenhed - var blevet

saboteret, ville besvarelserne have kunnet bearbejdes fra afleveringstidspunkt 1/12

og en uge frem, dvs. 7/12, hvorved huset havde haft baggrundsmateriale ved huskrise

i december.

Yderligere konsekvens er, at dette ad hoc arbejde viser, hvordan et enkelt

ad hoc-gruppe medlems - måske af uvidenhed - sabotage, medfører at_-ad hoc gruppe

arbejdet er spildt, samt at yderligere ad hoc gruppe arbejde må anses for omsonst,

såfremt ad hoc gruppemedlemmerne ikke kan stole på hinanden. Den spiIdte-studietid

kommer ikke igen.

Leif (Skak).



Regnbuen / Anne
Søndag 26/01-1992

'TIL SAGEN'!

Jeg er blevet kritiseret for ikke at ville forholde mig til Dirgitte G's
forholden sig til dåt i Regnbuen, der er et problam. Det er ikka
rigtigt. I forhold til den aktuelle sag -- julefrokostlegen - stod jeg
klart af: jeg gik på fællesmødet ind med, at jeg havde følt miq dybt
manipuleret med af Inge og Birgitte, men desværre havde jeg ikke kunnet
bryde hermed allerede fra starten. Jeg fik heller ikke stoppet op oq
s~qt på julefrokosten, at der nu kom en leg, jeg på ingan måde kunne se
nogen som helst menneskelig oq solidarisk værdi af. Dette vil jeg
beklage for min og andres skyld.

Historien var, at Inge og Birgitte havde lavet "to hemmeligheder" 
hemrneliga for rasten af underholdsningsgrup~en,dvs Karsten og jeg ~ der
samtidig så blev præsenteret som en "gava tilos hver især personli?t".
Hvem der ønskede at få det at vide ville så samtidig være een, der 1kke
kunne vente på sin gave, Min .forestilling på "qaverne" på dette
tidspunkt gik på, at det vel var noget de, Birgitte og Inge, vill(2!
udf~r~ fer os andre, fx en sang. Tværtimod viste det sig at vær~ sådan,
at den ene "hemmelighed" skulle bruges som start på under~oldnj,ngEn, den
anden sku11<'! afslutte. Det, der skull~ være imellem, -.;ar 5~ det, vi
fir~ i fællesskab sk'Jlle lave: de - Inge og Bi:::'gitt<~ - vidste og
bestemte "rent privat" dermed rammen/kontek3 ten for Rars ten og jeg, hvis
funktion så kun kunne blive at 'fylde et hul ud mellem noget vi ikke
',Tidsta hvad '"aJ:·. En snedig konstruktion. hvor enhver anden end ~n

,:::ri'lat forholden r:ig/nr;lument. ..... tion kom.,ner til kor":: en":'~n bliv~r man del {I
~f "dette" - eller også må ~an v<illge sig selv ud. Mit var, at "det var
for langt ude, umulige arbejdsbetingelser", hvortil der korn fra Inge -
Birgitte var endnu ikke ankommet - at det måtte de "først konferere

om", Dommen herpå 7ar fortsat hemmeligholdelse, for ellers "ville det
blive ødelagt", dvs gaven tilos. Mao: vore alternativer var derfor
enten at være utaknemmelige eller bare stole blindt på, at indholdet af
det der var var OK. Og denne private klemme på mig ift mit ansvar for
det' fælles får jeg ikke brudt. En sådan instrumentel svinebinding
igennem et emotionelt ladet indhold hører ingen steder hjemme - og jeg
har det sådan, her bag efter, hvor sagens sammenhæng går op for mig, at
jeg vader i og væmmes over min svigten af mig selv og det jeg står for,
og hvis udvikling jeg vil.
Rarsten forsvandt ud - var kun med i starten, hvorimod jeg valgte at
blive. Grund: at jeg havde sagt jeq var i underholdningsgruppen. "Gaven"
til mig blav så aldrig til noget-under julefrokosten. Til orienteri~g
var det at operere med en "skjult kraftcirkel, hvor enhver var hemrnelJ.g
nisse for en bestemt anden". "Gaven" til Karsten blev desværre til
noget. Det gik så sådan, at jeg sent aftenen fØr julefrokosten insi
sterede på at se den, og desværre var det ikke muligt for mig at stå af:
sad med at være febersyg og med, at forkastede jeg den var det mit
private ansvar at producere et alternativ, Det kunne jeg ikke - nogle
kritikker jeg havde, .fik jeg sagt, men uden resultat - og det endte så
med, at jeg'gik med på at udfylde a.fkrydsningsrubrikkerne på selve da?en
- afkrydsningsrubrikker der så skulle blive hver enkelts hemmelJ.ge
spilleregler over for andre. Her fanges jeg af overansvarlighed: selv
om jeg ikke har kræfter til at lave noget og lave noget ordentligt, så
ser jeg mig alligevel som ansvarlig for det, der er. Jeg skifter ikke
hest midt i vadest2det. Jeg vælger at være 50lidarisk med planlægnings
gruppens arbejdsansvar omkring, at der overhovedet bliver lavet noget
til Selve julefrokostdagen. Jeg gennemskuede ikke, at jeg kun kunne være
solidarisk overfor festplanlægningen og Regnbue-fælleskabet som sådan,
hvis jeg helt stod af - og samtidig på selve julefrokosten åbent gik
imot1, såfremt Ing'e og Dirgitte stadig ville fremme dere~ "hemmelighed"
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der. Dette ville nemlig for mig blive til noget jeg dengang op~attede

soI'l'l en foragtelig praksis, idet jeg nærmest måtte opfatte m1g som
stikker overfor Birgitte og Inge. Jeg er blevet klogere: næste gang står
jeg helt af i vadestedet. Jeg gennemskuede på tidspunktet ikke, at der
intet stikkeri kan ligge heri, fordi Regnbuen ikke er en ydre magt om
os, som man kan udlevere nogen til - men er det sådan Birgitte ser
Regnbuen? Og fanges Inge også af dette?
Af frygt for at træde ind i en stikker rolle undlader jeg mao at handle
foregribende, På dette punkt har jeg selvet særligt betingels~s

grundlag: at kende til - biografisk - overfor ydre magter, utall1ge
gange, selv at undlade at udlevere andre og tage skraldet for dem, selv
om jeg af disse salDJlle andres lØgnagtige stikkeri udleveredes til magten,
Dette vil jeg også til enhver tid fremover undlade at gøre, idet jeg
kender til - på nære andre - hvordan stikkeri under krigen lagde
menneskelighed øde,
Samlet: af misforstået/naiv solidaritet med Inge og Birgitte får jeg ift
"hemmeligheden/gaven/legen" ikke handlet tilstrækkeligt. Jeg ser det som
et problem. der omhandler at jeg ikke kender til og har erfaring med at
være i en erklæret fælles-menneskelig praksis, hvor det undergravende
kommer indefra.

Til julefrokosten går katastrofens egentlige omfang op for mig, Jeg
prøver at få "legen" sluttet af - hvor jeg både modarbejdes og hånes og
Jørn Bo og Henrik o, - og får efterfølgende bare en masse lort fra Jørn
Bo med a priori udgangspunkt i, at jeg skulle være den egentlige
producent af den omtalte "leg". Her omgår Jørn Bo faktisk at se
festplanlægningsgruppen som en fælles ansvarlig enhed: af private grunde
- hvilke? Svar udbedes! - skal der hakkes ud og ned på mig!

Jeg finder først mig selv i stand til at tage det op, da jeg efter en
uge har vundet kræfter tilbage. på fællesmødet går jeg ind med, at jeg
finder mig manipuleret med af Birgitte og Inge, samt røvrendt af dem
overfor det fælles i at stoppe "legen"; og da jeg samtidig bliver
defineret som det egentlige svin af Jørn Bo for I2roduktionen af
selvsamme "leg", har jeg fået nok.

Nok får jeg, fordi jeg ikke får stoppet op omkring "det hele" i tide et
ansvar for, hvad der skete - og modsat af hvad Birgitte senere og stadig
insinuerer - er det netop d~t ansvar, jeg handler på ved at tage det op
på fællesmødet; men jeg finder mig på ingen måde delagti~ i. at
ovenstående lort fandt vej ind i planlæqninqsgru~. Jeg har m1sset på
at forholde mig specifikt udviklende til, hvad jeg opfatter som direkte
undergravende for vores fællesskab Men - og dette har en fælles
Regnbue-historie bag sig. Herom i det følgende.

OM "BEGRAVEDE KONFLIKTER".

I Birgittes forsØg på at magte, hvad hun - som følge af min offent
liggørelse på fællesmødet af julefrokost-intrigen - stilles med af sit,
placerer hun problemet i (de to breve/oplæg). at "noget vil hun godt
tage på sig" - d~t at hun har lavet en alliance med mig om en vrede mod
Kalle, og pist er det væk: en saga blot! - men "andet vil hun ikke". Og
dette andet er så, at det egentlige problem ligger i, at "Kalle og jeg
har en begravet konflikt" ~ diagnosen!
Hvor søren blev den udførlige analyse af julefrokosten af?!
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~ørst til det du Birgitte godt vil "tage på (dig)". Din alliance med mig
om en "fælles vrede mod Kalle" står for din egen regning. Jeg har ikke
haft en "fælles vrede" salllJflen med dig. Det, jeg derimod har haft i
forhold til dig, har være~t søge at støtte dig i at forblive/fastholde
dit eget standpunkt, når du mere eller mindre systematisk smider det ~æk

overfor de du træder tæt på. Her vil jeg godt tydeliggøre: at hvad Jeg
har sagt af kritisable ting til dig om Kalles praksis på forskellige
områder. det har jeg også haft som åbent i min relation til Kalle.
Desuden er du slet ikke nogen særlig person her - jeg har snakket med
snart sagt alle andre om det samme. At jeg så desværre troede, at du
kunne snakke med om de ting, ~ i min relation til Kalle stod uafklaret
overfor, så jeg kunne bringe dem ind som konstruktiv kritik til Kalle,
det var åbenbart for naivt af mig. Her har jeg fejlet. Som du selv
skriver, har din hensigt tværtimod været af en hel anden art: at b:uge
mig i din kamp mod ham. Overfor min rettethed mod at få afklaret d1sse
i en fælles dialog - altså midten som det selvfølgelige tredje - brugte
du mig og min tillid til dine rent private formål. Og hvem snakker om
foragt, Birgitte? Digl

Du og jeg Birgitte har fra hen på foråret brugt en del tid sammen; du
kontakter mig meget med, hvad der er svært for dig; jeg begynder at lære
dig nærmere at kende; og søger også på denne baggrund at br~ge ekst:a
tid Og energi i at få supervisionen til at fungere for d1g og d1n
indgåen her. Først sent går det op for mig, at fælles vurderinger af
sager vedr dig. dine handlemuligheder og -skridt - fx ift undgå at
"knalde ud" på Kalle - også mangler enhver fælleshed mellem dig og mig.
Jeg brugte faktisk megen tid på næsten hele tiden at samle dig op. uden
at der samtidig sker nogen som helst ændring i din praksis på de
områder, hvor vi i fællesskab har søgt at fremanalysere det pro
blematiske. så der kan handles anderledes. Og jeg begynder i denne
periode at blive usikker på. hvad du bruger snakkene med mig til, og
egentlig også, hvad du bruger mig til. Jeg finder mig sat som "krykke"
eller "bagstopper", der bare samler dig op. lige meget hvad du gør. så
du kan gøre det igen - og at det er det, du vil mig. Irritationen herfra
får jeg ikke givet ud som det den er: krav om, at også du arbejder med.
Fra mig får du primært, at du "~ et menneske". " du har kraft i dig",
"at du kan kæmpe dig ind i livet, i praksis" eet, men jeg tænker også
for jegr-kan mærke at jeg går på kompromis med mit befindende - at dit

livs-øde snart må være overvundet. At livet i dig vinder - og i dette
perspektiv accepterer jeg. at jeg i vores relation har dette kompromis
med mit befindende. Men jeg begynder mere og mere at opleve manglende
tillid til dig, om du vil overvinde det lort. du hele tiden trækker dig
selv ned i. At tage dig alvorligt bliver for mig - i denne proces 
sværere og sværere. Det er dette i relationen imellem os. der får en
afgørende konsekvens. da turen til Lund skal arrangeres. Det er netop
alvorligheden af denne sag. der gør at jeg kigger på. hvem der egentlig
er mine kampfæller, når det kræves. dvs når det kan komme til situatio
ner. hvor det er en overlevelsesnødvendighed, at man kan stole på
hinanden. FØrst nU, med det fælles-ansvar begynder jeg at kunne mærke,
at mit og dit ikke går hertil. Når jeg i min relation til dig ikke kan
finde, at du i praksis Søger at tage noget som helst ansvar for dit, vil
vi kun fælles kunne tage derover på mit ansvar for dig - og dette er
sagen ikke til. Jeg beklager så, at jeg ikke fik sagt netop dette til
dig den gang: at du med din forholden dig en bloc hele vejen rundt stod
i vejen for at udvide dit handlerum sammen med mig. Jeg erkendte her for
første gang, at jeg havde dyb mistillid til dig, til dine ord og
manglende handlen bag. Jeg stod af på dig - kunne ikke længere: jeg
valgte at ville mig i mi t. Hvad jeg fik sagt var, at hvis du ville
derop, så måtte du selv - som mange andre, blandt andet de hjemme fra
kollegiet, som du kendte - finde ud af at tage af sted. Det kunne gøres
med det offentlige. Du skal derfor ikke gøre mig til årsag for, at du

•
ikke kom derop - som du lader skinne igennem i dit første brev (som jeg
kun har på huskeren): du var din egen grund. Sagen var åbenbart heller
ikke så vigtig for dig alligevel!

EN HISTORIE - SET I BAKSPEJLET.

Der er en historie bag, at det kommer så vidt, at jeg - nærmest med
paraderne nede - får relationer til dig, der gør at jeg fanges ind på
afgørende områder, fx festplanlægningsgruppen som intim intrigestruktur ,
som jeg ikke selv har valgt at ville være på. samt områder, som jeg
finder er dybt kritisable mht, hvorfor man vil være i Regnbuen: det
fælles.

Det går tilbage til et fællesmøde efter sommerferien for 1 1/2 år siden.
Her kom du med, at "vi havde en konflikt"; "jeg stod på tæerne af dig,
og negerede dit standpunkt", og "der var ikke plads til dig pga mig".
For mig var det - enkelt - at jeg ikke hverken kunne eller ville være
med i det "VI", som du mødte mig med. Konkret handlede det om, at jeg
krævede retten til at have en anden historie end din.

Du fik her fremstillet dig selv som det store offer og mig som krænkeren
af dit rum. Blandt andet kunne du til fællesmødet nævne, "hvor suspekt
det egentlig var. at jeg før sommerferien havde givet dig et kram, når
nu det eneste jeg havde ift dig var foragt". For mig var dette. at jeg
dengang kun kunne hele tiden at sige fra, skubbe fra, på din universali
sering af dit betydningningsunivers til i konkrete samtaler også at være
mit - dvs~n indbefatten mig - i betydningskonsekvenserne af, fx at
have været fængselsbetjent i 10 år, have været udsat for tankekontrol
som barn, have haft snotborgerlige og underkuende forældre, have været
udsat for bestemt kvindeundertrykkelse, have været i kløerne på
psykiatrien, være enlig mor idag oSV osv. Mit univers, min historie og
min klassebaggrund - kort: mit betydningsunivers - var dengang et andet
end dit, og det er det stadigvæk. Kort til dig Birgitte: jeg vil ikke
af dig kaldes en foragtende, hånende person. fordi du finder på at
skamme dig over din historie. Har jeg foragt, så er det for de sociale
omstændigheder. der har såret dig. Jeg beklager, at jeg desværre ikke
dengang holdt fast i at stoppe dig. igen og igen, hver gang du pro
jektierede dit lort over på mig, om det så var på fællesmødet eller i
andre sammenhænge. Det var også svært - og dengang svært for mig at
gennemskue: du havde jo netop med din selvtilskrevne offerstatus taget
højde for. at jeg ikke kunne fortælle om, endsige fastholde. hvordan igg
oplevede systematisk at blive krænket af dit store "vI/OS/vORES". Jeg
beklager. at jeg ikke så - og ikke. på et bredere niveau i gruppen, fik
rejst problemet at denne din tilgang til den fælles praksis var
undertrykkende og dybt negerende overfor ethvert personligt standpunkt,
der ikke vil være en simpel legitimering - fx via tom efterplabren,
eller manglende stillingtagen - af din restriktivitets "laden stå til"
overfor alt som evige problemer.

Da konflikten kom op på fællesmødet blev jeg for det fØrste overrumIet
af dig. Jeg mente ikke at have nogen personlig konflikt med dig - og
dengang husker jeg mine tanker bag ved dette: 'har jeg virkelig gjort
sådan, har jeg særlige blinde pletter her'. Jeg glemte i min for
hippethed over, at noget sådan skulle være tilgået dig i vores fælles
sammenhænge, at spørge mig selvom. hvad det mon var for saosinteresser.
der her var på tale. Jeg stillede mig dermed åben for at høre nærmere

og bemærkede ikke den snøre, der samtid~var lagt om min hals. Afviste
jeg igen at være med i dit "VI". ved at holde på mine interesser illed og
mit standpunkt for at være i Regnbuen, ja så var det jo åbenbart for
fællesmødet, at jeg handlede mod dig, stod på dine tæer osv osv. Snedig
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"åde - Birgitte at afværge alternativet til at få greb om, hvordan du
er medproducent af din forpulede historie, igen og igen. Du fik, med din
måde at gøre det på, gjort dit eget private til noget tilsyneladende
fælles - og det gør du stadig med den "novelle" (min betegnelse). du her
for nylig har lagt på banen.
For det andet skete der så det. at fællesmødet kunne 'belære' mig om,
at jeg ikke skulle være så "langt freIJ\ll'le i skoene". og at "jeg skulle
tage hensyn til dig". og "ikke være en hellig/bedrevidende proletar".
Samtidig "skulle jeg gi' rum til dig".

Jeg lytted~ til dette. Og sad efter fællesmødet og bare græd, uden
dengang at forstå noget. I lyset af idag er det, der sker her - fra
fællesmødets side - en simpel sanktionering af Birgittes dybest set
restriktivt-manipulerende måde at fremme personlige intereser på overfor
mig. Hermed pålægges jeg ganske direkte, at ~ må forholde mig mere til
Birgittes særlige univers; og dermed sendte fællesmødet mig direkte ind
i Birgittes "VI". Samtidig kunne fællesmødet så 'vaske sine hænder'. og
hver enk~l t person - undtagen mig - hermed holde sin distance til
Birgitte og hvad hun måtte foretage af nye/flere fordækte 'arrangemen
ter' videre frem. Der skete således en sanktionering af, at Birgitte
behøver særbehandling, samtidig med at det tages for gode varer, at hun
selvfølgelig kan argUl1lentere fra et ligeværdigt standpunkt. Birgitte har
altså fået/blevet givet en helt særlig status i fællesskabet. Oq det er
det ureflekterede heri. der skaber grundlaget for, at vi som gruppe
sidder med det problem. vi sidder med idag: ingen kan i praksis kræve
noget indholdsmæssigt af Birgitte uden at bliVe beskyldt for at gå på
hende af rent perscnligt suspekte årsager; holder man på trods af dette
stædigt faz~ i sa.gen er det bare udtryk fo~ der er noget igang bag
om ryggen på hende.

Kalle har så beskrevet. hvordan Birgittes særstatusstilling gentages og
reproduceres i den ene af de gamle superl1isionsgruppe1'lsom "strukturelt
legitimeret privathed" (s.16 i ~Et konkret scenarium .... ), Der må også
være nogen her. der er blevet banket på plads i den "borgerlige
privathed", som jeg tidliqere blev det ~f fællesmødet på dette konkrete
område.

OP TIL OVERFLADEN.

Som jeg har kunnet læse det andet brev fra Birgitte. så er det i forhold
til det første bare en mere forfinet måde at søge at splitte mig og
Ka.lle på - nu hvor det ikke lykkedes på det fællesmøde, hvor Birgittes
første brev ikke fik den funktion. Der skrives endda selvom denne
funktion i det andet brev: "Hvis man nu er kcmmet til at sætte sig
mellem to stole - dvs hvis man har forsøgt at sikre sig ved at indgå
overen~komster med andre, der havde konflikt med den samme som man selv
havde - og senere selv etablerer en overenskomst med denne, kan man
komme i knibe. Det er nødvendigt i forhold til begge parter at
bortforklar~ eller begrunde sin relation til den anden - på "troværdig"
vis. Samtidig med at man så vidt muligt isolerer de to parter fra
hinanden. Dette kan ske ved at påpege eller initiere konfliktmuligheder
imellem dem (Min understregning) .• Og samtidig prøve at undgå en reel
konflikt da man jo må holde sig "i midten" af en sådan hvad der også
er problematisk at bortforklare.. . ... (s.4).

Min kommentar skal være: at du Birgitte søger at legitimere/rationali
sere dig ud af dine, i denne forbindelse selvskabte. problemer, i stedet
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for åbent at gå en løsning af dem imøde. Det samme finder jeg sker, hvor
du beskriver, hvordan Kalle afviste at have tillid tiL hvordan du
refererede mine ord om ham. Der var ikke noget, Kalle afviste eller
mente ikke at have hørt - Jnen sammenhængen/konteksten fra din side
hverken kunne eller ville han sætte lid til ud fra hans egne
erfaringer med dine ord om ham selv. Af dig Birgitte gøres dette til ~en

slags mi&forst~et pointe". Jeg må spørge: hvad er så pointen - andet end
endnu en intrigeren af mig?

Til ovenstående "ude af kontekst" skal jeg lig~ nævne ( at dine referater
af ord - fx "at Inge ikke er een af dem, man kan regne med", og at "på
nær nogle stykker er folk i Regnbuen ligegyldige", at disse hører til,
hvor jeg har snakket om, hvad der konkret er nu for mig at forholde sig
til specifikt ift en BZ-sammenhæng indefra. Desuden: kommentarerne er
ud over at være "ude af kontekst" ogsl forvandsket: på tale er, ift Inge
der dengang det blev sagt var dybt involveret i et parforhold, som hun
ville leve ud, at hun ganske enkelt ikke var mobil ift noget bredere.
Den måde du fremstiller dette på Birgitte kan ikke forståes som andet,
end en insinuation af, at jeg laver en egenskabstil~krivelsepå Inge,
som een man ikke kan regne med. Og hvorfor mon? Hertil må jeg selv sige:
jeg kender ret præcist de områder, hvor jeg og Inge kan arbejde sammen -
og det gør vi så på disse områder, og herfra kender jeg også. hvordan

Inge ikke afværger på sit svære. Netop her sætt~r jeg pris på Inqe QQ
kan tænke fremtid. Dette gælder også alle andre i Regnbuen - hvor jeg
dog afhængig af overskud i perioder kan have svært ved, at magte den
store fecus på de private løsninger eller den isolerede sikring af sig
selv. Alt det verdenshistoriske, der for tiden foregår, kræver noget
specielt af enhver - hvis ikke alt fornyende skal løbes over ende.
Derfor er jeg utålmodig - bange for at 'li ikke kan nå at stække
kapitalen, staten og fascisterne, inden de tager historien fra DS.
Kommer mit ud som afvisning af personer med egenskaber, ja så er det
ikke min hensigt - men min frustration. Jeg kunne godt tænke mig her,
at man forholdt sig kritisk til mig, i stedet for bare at stille mig
alene og hakke på mig.

Det er Som om, at fordi jeg ikke lader mig kue, at så er jeg også een,
man kan hakke på og tilskrive et hvilket som helst motiv. Dette finder
jeg meget har været tilfældet ved min spørgen ind til mandegruppen. Her
er jeg meget blevet ~ritiseret for at blande miq unødigt; og j~g er af
Jørn Bo blevet stillet til regnskab for at skull~ gøre rede for: hvorfor
kvinderne en bloc i Regnbuen gør ditten og datten. Ingen - og slet ikke
Jørn Bo - har villet høre, at jeg faktisk på fællesmøder tidligere åbent
har formuleret, at jeg oplevede mig ude af den 'kvindefraktion'
"gimperne" som mandegruppen så h~r var træt af kri tik fra. Samtidig
fandt jeg så. at jeg fra kvindeside blev brugt som "ammunition" mod
mandegruppen. Mao: jeg blev fra begge sider placeret i midten, uden at
nogen ville høre om min isolation. Her kan jeg så kritisere mig selv
for. at jeg ikke har holdt fast i min kritik af disse "fraktioner",
indtil der også var fundet en lØsning for mig.

TIL SIDST.

Først ift dig Birgitt~: du laver - igen og analog til dengang for l 1/2
år siden - en simpel intrigeren: du gør mig privat medansvarlig, sågar
til årsag, for det du privat sætter i værk. Forskellen er kun. at du
dengang ville æde mig og nu vil du isolere mig. Det er for mig en
magtens logik. En inddefinering respekt iv uddefinering af mig afhængig
af. hvad der er brug for, for at du kan fastholde din suveræne
s~rstatus_ Du skyer ingen midler og ingen omkostninger i menneskelighed
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er for store for dig. Så det er ikke bare en 'magtens logik' - det er
en statens magtlogik.

Hvis ikke du med gruppens hjælp kan finde ud af at vende dit "pseudo
VI" til en reel handleevne, hvor du arbejder med gruppens fællesskab i
det almenes perspektiv og standpunkt, så står du overfor mig, og denne
gang flytter jeg mig ikke. vil du kalde dette en konkurrencelogik, så
værsgo' : for mig er det er en kamp på interesser, og den kamp vil jeg
gerne kæmpe om nødvendigt. Du må gå i skranken for udviklingen af dine
interesser med handling, og hører de hjemme i Regnbuen, så er der ikke
noget problem. Hen indtil dette er afklaret/løst i praksis vil jeg have
min tvivl på, hvad du egentlig har gang i, og hvorfor du egentlig er
kommet. Som det er nu, hakker og forvandsker du enhver sagslig forholden
sig ned, også selvom andre netop forholder sig sagsligt - og skider
hØjt og flot på det empirisk forefundne. Dette er et problem. Det andet
problem er, at du gemmer dig bag andre - om det så er en bruger.
Fortsætter dette vil hele vores handlegrundlag som fælles praksissammen
hæng blive kompromitteret og lide ubodelig skade. Stop tavsheden alle
I andre.

Til fællesskabet: jeg føler mig ladt alene i og af jeres tavshed, som
er lig med - og endnu engang - sanktionering af Birgittes tilsvining af
mig, mine handlegrunde. mine motiver. mine relationer til andre: mit
standpunkt overhovedet. Dette er ikke nyt, men dette gør det på ingen
måde legitimt at fortsætte med.
Jeg synes meget at ha' den status i gruppen, hvor enhver som helst kan
gå på mig, og endog gi' mig skylden for, at det kom så vidt - og dette
med en nærmest rungende tavshed fra gruppens side. Det kunne jo omvendt
være, at jeg havde noget væsentligt at sige om, hvad der må gøres, både
i praksis og i fællesskab ~ hvor min utålmodighed hermed tjener som en
dårlig undskyldning til i magelighed at nøjes med de "lette systems atte
lØsninger". Er vi socialister eller hva' eller: "S tår vi, eller
ligger vi på marxistisk grundlag"{Rosa Luxenburg). nvad hjælper det at
kæmpe mod systemet, hvis man lader de t reproducere sig i si t eget
hjerte. Og dette er også et valg.

Allersidst: Tak til sekretæren Kalle og råderetten over computeren.
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Hermed, fra min side, indstik ift. fællessupervisionen 5/2 - dels nogle svar
på nogle ting i Kalles papir (19/1) - og dels nogle ting jeg før har været
inde på - og som her forsøges sagt mere klart - bIa. ud fra hvad der skete i
supervisionen 15/1.

Kalle går i sit indlæg (19/1 s.B) i rette med mit "udviklingskoncept" ag
fremlægger det som et forsøg fra min side på. en "rationel videreudvikling af
marxismen/den kritiske psykologi" (s.16) - hvad det selvfølgelig iJdce er
ment som.

Nu har jeg ofte - og også her - svært ved at bevæ;e mig på samme høje ab
straktionsniveauer som Kalle - men hvad jeg lagde frem var et forsøg på en
besterrmelse af ægrebet 'tillid' som andet end en blot hUll'iIDistisk størrelse
eller et blot psykologisk sagsforhold (der er her en uenighed mellem mig og
Kalle). Det var ikke ment som et 'udviklingskoncept ' - jeg ved faktisk g<Xl.t,
at der skal andet D:j mere hertil. Desuden "vælger" jeg ikke mistillidens be
gravelse som "historisk videre vej" (s.Bl - jeg beskriver blot (ubehjælpsomt
kan man jo mene) dette forholds særlige "skæbne". At det umiddelbart frem
står som cirkelslutning er måske begrundet i, at jeg mener at 'tillid' først
- under de givne betingelser - skal findes som IID.l1..ighed. (som 'almenbnenne
skeligt forhold') før den kan udvikles i praksis. (Det er vel ikke det ene
ste forhold her i verden, som kan stille sig som p:rradoks.) Min fremlæggelse
heraf var altså et forsø:r på at pr.::ecisere hvad jeg mener med begrebet _ til
forskel fra, hvad jeg (måske fejlagtigt) Har, opfattet som Kalles fremJ..a:<g
gelse af tillid><mistillid som et direkte rrcdsætningsforhold.

Det er lc1art, at jeg ikke mener, at samfundshistorisk udvikling ikke er
andet og mere end udvikling af Psykologiske sagsforhold. Jeg mener heller
ikke, at villighed til at forholde sig til kritisk til eget handlegrundlag
er den eneste forud&etning for oprævelse af konflikt til samarbejde _ men
jeg mener, at det er en~g forudsætning - ikke mindst i denne sam
menhæng.

Naturligvis mener jeg, at 'a1mengjorthed/restriktivitet' danner en 'indre
modsigelse' - hvad det vel også skulle være muligt at læse af, hvad jeg har
skrevet ("bevægelsens D:j bestræ"belsens rrOOsatrettethed").

Jeg forstår ikke, hvad Kalle skriver om 'identitetsfilosofi ' (her må jeg så
tage en faglig/teoretisk utilstrækkelighed på. mig) - hvorfor jeg ikke her
kan gå ind i en diskussion herom.

Jeg kender faktisk godt selv til mit papirs utilstrækkeligheder _ hvad jeg
også har givet udtryk for overfor de, jeg talt tred. det om. Cg jeg sagde på
fællesmødet 15/1, at i den grad det var ensidigt, snævert og utilstrækkeligt
var det begnmdet i, at det var skrevet i vrede og protest. selvfølgelig må
man under alle omstændigheder stille op til kritik når man giver noget ud _
isæT når der er noget der er løbet af med en - og det der løb af med mig i
dette tilfælde var efter min egen mening min besteITlli\E!lse af "overenskom
ster", der blev for snæver og kom til at se ud, som om jeg mente at det ene
ste gældende forhold af betydning var "mistillidens begravelse". Det er na
turligvis ikke rigtigt. Jeg burde have p::>interet, at det er et væsentligt
forhold for mig. Især i denne situation - hvor min p::>inte er, at jeg ikke
kan have tillid til, at der er en fælles "betræ"belse på sarrarbejde om sagen,
hvis andre ikke er villige til at forholde sig til egen involvering og eget
medansvar - idet der så, for mig at se, kun. er tale om konkurrenceforhold _
og om hvem der får nakket hvem først. At holde fast i 'den fælles sag'
stiller sig her, for mig, nærmest som et paradoks - og jeg mener faktisk, at
det er urmJ.1igt. Mere herom senere.

Min fremlæ;melse af det empiriske/konkrete (B/U var ikke et forsøg på at

--f--

foretage en problem1::esterrnnelse af interpersonel karakter (~. l. - ide~ jeg
faktisk godt ved, at en sådan er utilstrækkelig. De~ var IIll.t bldrag ~ll en
evt. mulig fælles problembesternmelse (hvilket så ogsa kræv~r, at hver ::-nval
veret forholder sig til egen delagtighed) . Jeg kunne g~t l s~e rorbl.ndel
se være konmet med mit bud på, hvorfor tingene har stlllet 519 sadan - men
havde at det nok ville have stillet fronterne endnu skarpere op. Jeg mente
altså' (og heri har jeg måske taget fejl) at den mulighed jeg havde for at
tage hul på problemet, var at lægge historien frem fra mit synspunkt. Dette
kunne så ikke danne grundlag for en fælles problembestermnels€ - nu har Kalle
så givet sit bud, og jeg vil give mit (senere i dette papir).

Jeg mener at det skulle fremgå af mit papir, at min angst for at "ta1::e den
pågældende sociale/personlige relation" ikke var uden s~~g med d;t
sagslige - al den 3tund det netop har handlet om (et faktlsk aktlvt fastla
sende og derfor dybt utilstrækkeligt) forsøg på at skabe 'rum. for handlen/
udvikling' også ift. person/sag-aksen ift. den fælles Rb.-sag - hvor netop
konflikter af en bestemt karakter stiller sig aktivt i vejen. Der er al mu
lig grund til kritik af mine forholdemåder her - men de er på denne si~e og
så begrundede - og også i andet, end hvad jeg selv har "~edbragt',' af blogra
fiske og sociale problemstillinger (hvad jeg vil vende tllbage tll).

"Det manipliative som påpeges" men som ikke kan findes (s.9) :r selvfalgeli~

ikke givet i ag med at "man beViBJer sig nrrrlt mellem forskellige mennesker ,l
det sociale netværk" men - efter min opfattelse - ved at man, for at pleJe
egne interesser, i uærlighed foregiver forskellige ting for de forskellige,
og i og med at man aktivt forslllger at isolere andre indbyrdes. "Kuglestøbe
ri" hører indunder her. Jeg mener ikke at Kalle - eller andre - har forhol~t

sig manipulatorisk ved ikke at ville lade sig bestemme og kontrollere af nun
delagtighed i en sådan manipulation (selv go 'dav) .

Jeg mener heller iJdce at jeg, i og med at jeg 3elv og andre har påpeget mine
egne restriktive forholdernåder - har løst en udviklings0P90-ve. M=n ~n. frem-
læggelse og åben vedgåelse heraf var første forudsætning for fr~mtldlgt at
kttrme udvikle andre forholdemåder (som/l'å.~e frem, har jeg faktl.sk forsøgt
at "snige" mig ud af alliancen ved hen ad vejen at give mine ~e stand~

ter ud - uden at dette lykkedes). Desuden har jeg, efter nun egen memng,
netop taget aktivt fat i min udviklingsopgave ved. at tage fat i de konflik
ter, jeg før har prøvet at undgå. Her mener Kalle så åben~ - ~elv om ~an

selv har opfordret mig til at tage de konflikter, der stl.ller Sl~ - at Jeg
forsø:rer at krybe udenom denne opgave. Jeg har svært ved at se logikken.

Jeg ved også godt at (også) jeg har en specifik kvalif~kationsoP90-ve ift.
indgåen i Rb.S bn1.gerpraksis (s.6). At det kan være uSynllgt for Kalle, dels
at j~ ved det, og dels at jeg faktisk har forsøgt at varetage denne opgave~

er vel dels begrundet i, iit jeg har forsøgt at "klare" en bestemt akse hen.
på restriktiv vis (hvad jeg så har lagt åbent frem) - og mås~e dels i, ~t ~eg

ikke har ønsket at Kalle skulle forholde sig direkte hertl.l (dette vll Jeg
vende tilbage til) - og også i, at jeg rent faktisk i supe:r:vision~gruPf€n

har forholdt mig 'privatiserende' til mit brugerforløb (hvad Jeg agsa senere
vil vende tilbage til).

Jeg ved ikke, om Kalles berrædm~g.om, at ~ ikke skal .bru9e: bru~ere til
personlig meritering er rrøntet pa rrug. Men Jeg mer;ter at s~ge mg fr.l herfor
- al den stund jeg ikke har direkte bruger/kllent/patl.ent- arbeJde som
perspektiv.

selvfølgelig mener jeg ikke, at på:r:egning af restriktive forholdemå.d
1

er hc;s
andre i sig selv er lig med stempling/sygeligg;>relse ,- hvad Kal-":e maske
kunne får øje på hvis han ville forsøge at forsta hvad Jeg skrev. Min ople
velse af at blive "sygeliggjort" har sin begnmdelse der, hvor Anne nægter
at forholde sig til, om hun faktisk skulle have en andel i ,:oget - og
betegner det jeg har fremlagt som fantasi (min "novelle") og l. det hele
taget forholder sig til konflikten som om den udelukkende er beqrundet

~0.)



af "noget" i mig. En forholdemåde jeg oplevede at Kalle tog
aktivt del i (det var her hans støtte til Annes be."""ag'telse kom ind). En
påstand om en konflikts kerne san udelukkende beliggende i 'den anden' er
for mig at se en sygeliggøreise i psykoanalytisk/psykiatrisk logik - og kan

som konsekvens kun have sin egen videreførelse ...

Det p::lsitive Kalle har kunnet se som rm.:..lighed (s.3) har vel været, at vi
skulle komme videre ved, at jeg i løbet af den efterfølgende uge skulle ac
ceptere denne probleml::estemrnelse. (Hvor logikken så er, at hvad enten jeg
gør det eller ikke gør det, har jeg diskvalificeret mig selv som rådgiver og
dermed legtirneret enhver fremtidig fremmed'Desternmelse (best6rn\'?-lse af pro
blerret udefra) og enhvert fremtidigt overgreb - eftersom jeg ikke selv del-
tager i derme probleIrJbestemrrelse.)

Jeg mener ikke at have fremlagt hvad jeg opfatter som Armes og Kalles "be
gravde konflikt" som selve sagen. Men jeg mener faktisk, og det vil jeg
fastholde, at det er en del i, hvad der har kørt æg om ryggen p3. flere af
os.

I min fremlæ3gelse af nogle af de problemer der har været for mig i supervi
sionsgrupr.en har jeg været inde på nogle af de ting, jeg l<B3ger til grund
for denne opfattelse. Jeg vil her igen henvise til Kalles (meget oprørte)
kritik af mig (8/1) for, ved at lade mig feje af 'oordet, at undlade at va
retage brugernes interesser - 8rl. kritik jeg er enig i. Her mener jeg altså,
som før nævnt, at dette ansvar må deles, dels med den som fejer andre af
'oordet og dels med den sam lader det passere. Dette har Kalle gjort gentagne
gange eMde ift. mig og andre) - hvorved han altså undlader at varetage bru
gerens interesser - og det er herudfra jeg mener (meget logisk for mig selv
at se) at han undlader at leve op til de etiske standarder, han sætter for
a..,dre. At forholde sig åbent til dette fra Kalles side ville være at støtte
mig/andre i eller med en kritik af Anne - hvilket jeg altså meTIer han er ve
get udenom. (Det kan selvfølgelig her være, at Kalle mener at Annes afvisnin
ger af andres synspunkter endnu før de er blevet begr1.mdede, er fuldt beret
tigede - at der så at sige afvises ud fra, at synspunkterne p3. forhånd er
definerede som utilstrækkelige/ligegyldige - hvilket kun kan ske ud fra en
bestemmelse af personen der fremsætter dem - og så handler det naturligvis
om noget andet - hvad jeg senere vil karme tilbage til.)

Desuden har jeg nævnt Annes bidrag til sUp8rvisionen af Kalles og ~rtens

bruger I som Anne~ har en relation til udenfor Rb. Jeg kan her kritisere mig
selv for - af konfliktangst - at have undladt at tage det åbent op, som jeg
selv synes er problerretisk. Kalle mener ikke, at man skal strukturere sig ud
af noget sådant, da det er at indrette sig i strukturel legitimeret
privathed (s.16) - hvad jeg til dels kan se begrundelserne for, men der kan
være andre begrundelser, der står i modsætning hertil. Måske er det kun mig
der ser noget problematisk i at bidrage til en bestenuelse af problemstil
lingerne med noget som endnu ikke har været oppe i selve forløbet - og uden
at brugeren er blevet gjort bekendt med, at dette finder sted - men Kalle
ville ikke tage diskussionen i gruppen, da det blev taget op af Pernille 
han henviste til, at det er en FM-diskussion (hvad det også må være) - og
har siden, sådan som jeg husker det, undladt at omtale pågældende forløb.
Hvad jeg altså ser som konfliktundgåelse også fra hans side.

Mine antagelser om begravet konflikt er dog også begrundet i andet. Heri
bIa. at en stor del af Annes kritik af Kalle ikke har flyttet sig overhove
det siden jeg hørte den første gang (maj 90). D:tte hænger sammen med noget
andet som jeg seneTe vil vende tilbage til.

Ift. Annes og Kalles skænderi som jeg referede til i ruin fremlæggelse B/l
(og som iøvrigt fandt sted i maj og ikke i august) - hvor kalle rrærkede
noget "fremmed tredje" og konfronterede mig med dette - så skulle en intri-

ge her udelukkende have været produceret af mig med Anne sam uskyldigt

offer. Det mener jeg ikke er muligt. Desuden havde jeg sagt til Anne ved den
lejlighed et par dage før I hvor vi havde "fundet sarmnen" om en fælles vrede
mod Kalle, at nu skulle vi jo ikke lave en intrige - hvortil Anne svarede,
at det gjorde vi sandelig heller ikke - vi forholdt os tere til Kalles ud
vikling (hvortil mit bidrag så skulle være at lade være med at have noget
~d ham at gøre). Den sanme aften havde Kalle ringet til Anne, mens jeg var
t.11stede, og Anne havde ikke her givet udtryk for den vrede og kritik over
for ham selv, som hun overfor mig havde givet udtryk for at have - men hun
nævnte at jeg var til stede. HeTIldfra er det måske, at Kalle r.ar ment, at
jeg har "støbt kugler". Som jeg også nævnte B/l, så mente jeg dengang, at Anne
absolut var i stand til at være vred p3. Ka 11e på eg8T'. hånd - hvad der, sam
menholdt med at Anne og jeg i fællesskab havde, at vi ikke lavede en
alliance, var baggrunden for rnL1 benægtelse. Jeg havde, som omtalt, allige
vel en opfattelse af det ikke var helt fint i kanten, men følte det illoyalt
overfor llnne at at læg-ge det frem - hvilket jeg selvfølgelig nok kan kriti
seres for. r<len jeg mener altså, at Kalles kritik af mig (nederst s.3, øverst
s.4) i en eller anden udstrækning også må gælde Arme. At dette ikke :næ!IJl1es 
eller ikke ses - er ligeledes bidrag til min opfattelse af en begravet kon
flikt. Det problematiske henføres endnu engang til udelukkende at være mit.
Det kan så god.t være, at dette forhold har været taget op Kalle og Anne ind
byrd~S - men så må den logiske konsekvens her være, at det lægges frem, at
det ikke udelukkende er nrine forholdemåder, der har været problematiske ..•

rft. at jeg har dukket mig for tage alvorligt hvad mine handlinger har haft
af konsekvenser for en frermnedt:estemmelse af andre - så har jeg (som også
fremlagt) faktisk forsøgt at tage netop denne alliance/intrige op overfor
K<;lle - uden at han har villet~ på det (heller ikke selvom jeg p3. for
hand har taget hele ansvaret,. netop for at Kalle ikke skulle undslå sig for
at lytte). Sidst jeg var inde p3. det fik jeg at vide, at det var en sag, jeg
skulle lade Kalle og Anne om. Dette er for mig at se enten konfliktundgåelse
eller privatisering. Sic.

(IØvrigt må min be.rrrerlming om ikke at have "at lægge mig op ad betydnings
fulde andre" for emwer, efter rnin fremlæggelse S/l, hvor jeg netop kritise
rer mig selv for beT:læJt.elser, fremstå som klar afværge - en af
værge jeg altså har vedgået mig - hvorfor den virker lidt tynd som ar9'.JITlen
tation for min restriktivitet. Iøvrigt gik denne berrær'tming p3. mit forhold
til Kalle.)

Jeg har i ovenstående gentaget mig selv fra tidligere - men da Kalle efter
lyser at jeg "åbner området med hvad jeg skriver ud fra" er det åbenbart
nødvendigt •..

Min logik er ikke, at når jeg er på vej ud af min begravede konflikt, så må
andre gøre det sarruæ (s.9) - og heller ikke, at andre må have en sådan
"fordi de lever i sarme univers".

Selv om Anne er part i en konflikt med mig, og flere gange har været part i
en konflikt med Kalle, er det ikke (hvad der desværre ikke fremgår klart af
hvad jeg har skrevet) ensbetydende med at jeg tror, at disse konflikter har
SdIm'e logik. (Men da den begravede mistillid efter min mening er en negation
af et almentrnermeskeligt forhold, må den selvfølgelig være til stede her 
selvom den stiller sig forSkelligt for forskellige. Men det er jo altså min
private mening.)

Når jeg har fundet det nødvendigt at p3pege, at jeg mener det forholder sig
sådan er det fordi det netop er her jeg oplever at være luImEt i klerme. Jeg
~astlåses udefra, på ganske uudholdelig vis (og her komrær min hovedpine
llld, Kalle) nar ethvert ansvar og enhver skyld "i enighed" tilskrives mig og
mig alene, og når jeg herudfra fastlåses i en umulig arbejdssituation, hvor
en del af "sagen" - nemlig min manglende kompetence, herudfra er defineret
~ forhånd. Fordi ingen andre af de involverede vil påtage sig et medansvar,
saledes at problemet kan bestemmes og udvikles i fællesskab.



__ :<_~fkl.a:r;:ingerft€grundelser

De~ er så meget muligt, at denne enighed Kalle og Anne lITlell~ ikke er be
gnmdet i, at der indbyrdes afværges konfliktpunkter - men sa må den ~e
begrundet i noget andet. Nogle* er her nødvendige - fO~ mig ~t se - for en
fælles problembestemrælse. ['en der er foretaget - hvor Jeg star som den ene
ste "skyldige" kan ror rrd.g at se ikke være begrundet i et - kritisk psykolo
gisk flIDderet - fagligt standpunkt, da logikken her nærmest er, at jeg skul
le være den eneste, der har afværge og restriktivitet med ind i de i.."1dbyrdes
sociale prccesser. Så længe der kun gives ud (og kun fra Kalles side) at man
er "villig" til at se kritisk på eget handlegrundlag, og man selv har sine
problemstillinger (og at der fra min side ikke kan kræves, at man forholde~

sig til bestemte ting - idet dette er "uderrokratisk" (s. 10) - mens der altsa
godt ma kræves den anden vej rundt... ) - altså sålænge dette ikke gives ind
med sit indhold holder man det udenfor en ImJ.lig fælles problembesterrmelse at
~ man selv ~ nåsJæ har været en medvirkende faktor.

Det kan så godt være, at bide Anne og Kalle - i fællesskab og hver for sig 
mener at deres problemstillinger er "sagen" fuldstændigt uvedkommende - at
de med andre ord mener, at netop deres problemstillinger, i rrodsætning til
andres, ikke behøver at gives ind til deæt og kritik (hvad Kalle ellers
mener er uorrgængeligt for alle - papir sep. 91) hvad enten dette så skyldes,
at disse problemstillinger er udviklet så vidt, at de ikke kan udvikles y
derligere, eller at de kun kan udvikles privat de to .irællem. For mig at se
er dette at tænke i herre/knægt-Iogikker.

Jeg har vedgået mig, hvad jeg - indtil nu - ser som min andel - og jeg skal
Dg"så nok forholde mig til, hvad der yderligere er. Når jeg mener, at jeg
ikke på helt egen hånd har produceret et fælles problem, er det vel for hel
vede ikke det S~mle som at forsØ':Je at lægge skylden alene udenfor mig selv.
Hen jeg synes at det er det Kalle har gang i - på egne og Annes vegne. Som
logik mener han altså, at det kun gælder for mig.

D=!t giver mig ikke meget håb mht. "at løse det uløselige". Ikke fordi jeg
ikke 'orker' i betydningen 'gider' - men fordi jeg simpelthen oplever at
være oppe imod alt for overvældende meget. Det eneste som ind i mellem kan
bibringe mig lidt 'ukuelighed ' er, at jeg ikke mener, at disse ting er
udelukkende et problem for mig.

Kalle næ<mer (s.S) - og jeg er bange for, at jeg ikke forstår meget af det 
at Inge og Inger forholder sig "terap:!utiserende/sygeliggørende" til mig 
ud fra at jeg har nævnt, at man ikke, når man lægger sin virksomhed/sine
problemstilinger ud til diskussion med dem, får standpunkter og handleanvis
ninger "serveret". Henned har jeg selvfølgelig ikke ment, at de ikke giver
ucltryk for deres egne standp.mkter - men at de ikke forsøger at få en til
overtage disse, men hjælper med at afklare, således at man finde sine egne
standpunkter - og herudfra sit eget handlegrundlag. Hvis det er forkert, er
der mere, Kalle og jeg er uenige om, end jeg først har troet.

Kalle f?rteætter me~~.,at han ikke me.ner, at det er sUBp:!kt at ~orholde sig
pEdagDglsk/terar:eutBR1"verden" - hns genstanden er en p±C!agoglsk!terap:!u
tisk opgave. Det springerde pu.'1k.t er for ham, at målforestillingen er åben.
Det springende punkt ligger for mig et arrlet sted - hvad jeg også mener er
en væsent lig akse i hans og min konflikt.

I og med sin faglighed kan man have forestillinger om arten af andres pro
blemstillinger og om hvorledes de kan sættes i bevæg-else. Jeg vil ikke un
derkende, at Kalles teoretiske og praktiske kompetence sætter harn i stand
til at foretage endog meget kvalificerede gæt (og jeg ved selv, at giver man
ham lov til at fremsætte disse, eller lader ham sp?Jrge yderligere ind, kan
dette være brugbart og udviklerrle).

Men: man kan gøre dette ud fra sin alm::me interesse i også den andens udvik
ling. Her må det altid - etfter min mening - være en frivillig sag for den
anden, og ikke en tvang - "tvangsterapeutisering" hører hjeme et andet sted
end hos os - logisk nok.

Man kan også have, at den andens, ikke tilstrækkeligt bevæg-ede, problem
stillinger stiller sig i vejen for en selv og andre i det fælles arbejde. Her
handler det faktisk om interessemcdsætninger - den ene vil "dukke sig" og
den anden vil forhindre en flygten fra et problem. Cg her er en 'fælles mid
te' på det terapeutiske umulig at etablere. Hvorfor det faktisk bliver
"tvangsterapeutisering", uanset at ens egne interesser er fuldstændig "stue
rene" og alrrengjorte. Cg i en sådan tvang illlderkender rran den andens subjek
tivitet - og også den andens subjektive begrundelser for netop at dukke sig
for det problem. Og - så er der spørgsmålet om hvorvidt man kan være helt
sikker på, at ens egne interesser er tilstrækkeligt almengjorte - at de ikke
i en eller anden grad er medbestemt af nogle for en selv ikke-erkendte in
teresser - fx. en interesse i at undgå at holde en egen problemstilling i
bevægelse. At være helt sikker her - beqrundet - kan vel kun et overmenneske
være - hvorror man for mig at se tænker i herre/knægt-forhold. Cg det ophæ
ves ikke alene ved at man gør sin målforestilling åben - den anden vil jo i
sagens natur ikke være enig heri.8n fortsat insisteren på at forholde sig
terar:eutisk her opleves under alle omstændigheder som frenunedbesternmelse og
overgreb - uanset alle gode hensigter.

D=!n eneste anden vej her er, for mig at se, at gøre det åbent som uenighed,
konflikt - hvad det jo under alle omstændigheder bliver alligevel, hvis den
anden ikke enten tr.ækker sig væk eller un?erlægger sig fremmedbestemmelsen.

(At -det ikke tare opleves som men reelt er frernmedbesternmelse ser jeg i, at
målforestillingen fonnuleres uden ens egen medvirken - at problenibestermtel
sen er foretaget på forhånd - at ens subjektive begrundelser i deres kraft
for en ikke tages tilstrækkeligt med i betragtning - at det kort sagt fore
går hen over hovedet på en.)

Nu mener Kalle og jeg måske noget helt forskelligt med at 'forholdS! sig
terapeutisk'. Hvis Kalle blot mener, at det er hvad han gør i konfliktfomt 
dvs. pår:eger den andens afværge - skulle det i og for sig være reelt nok 
blot karme jeg her efterlyse en fonn, der i mindre grad illlderkendte ens suh
iektivitet - og fx. s~mfre sQJidarisk til ens sUbjektive begrundelser.
Kalle har selv tidligere/ml~ T'o~llie at gøre dette - ikke at Sp:Zlrge til,
hvad han stol i i sit liv - og det er nok en ændring, der skal skabes i
fællesskab - når rran hver især føler, at der bliver gået efter ens eksi
stens kan det v-ære meget svært at medtænke den andens begrundelser - og selv
at fremlægge sine egne bliver nemt taget for "dårlige undskyldninger ...

(Måske komner det ind her, at den ene på forhånd har "bestemt" den andens
begrundelser I den andens sociale problemstilling - og her måske på util
strækkelig vis eller hen over hovedet på den anden. Dette ka"1 måske være
taggrunden for det der opleves som "mudderkastning" - hvad jeg selv føler,
at jeg her er igang med og har lagt mig i forlængelse af - og hvor rran gen
sidigt kan have, at den anden toodarbejder en, forhindrer en i at koble sig
på noget fælles - hvor Iran hver især nok prøver at skabe betjngelser for
saaETbejde - men i insisteren på også sine egne interesser. En interesseaf
klaring er her nødvendig - og en fælles afklaring af hvad der stiller sig i
vejen for arbejdet med det sagslige. Men netop en ~es afklaring - ikke
kun den enes forklaring af den anden, da dette er at grave grøfterne endnu
dybere ... )

Hvis Kalle derimxl mener at man kan forholde sig terapeutisk 'langs henad
vejen' i et sagsligt samarbejde er vi uenige. Jeg mener at man her - for at
varetage denne selvtilskrevne opgave - nødvendigvis i længden må forholde
sig som an den andens ube'Væljede problemstilling ikke var reelt konfliktstof



- da den a.rrlen ellers lcunne stille sig "på bagtenene" . For det første er en
'åben målforestilling' ikke særlig sandsynlig her - og for det andet sætter

man sa at sige sine egne interesser "uden for døren" når det problematiske
er på dagsordenen - også for sig selv, i den grad man foregiver at konflikt
stof .ikke er konfliktstof - hvad der efter min mening kan få både den anden
og en selv til at miste orienteringen.

Kalle henviser til (s.17) at jeg har ment at ytring (liat blive lxmdefanget")
blev vendt roc.d mig, hvor der i virkeligheden var tale om noget helt andet *)
og jeg kan her have, at der er tale om misforståelser ud fra netop denne
logik.. Jeg vil understrege at jeg ove:rhovedet ikke er uenig i de begrundel
ser Kalle nu opregner - men a t det på ingen måde stod klart for mig, hvad
det var han på det gældende tidspunkt talte om - jeg sad med en oplevelse af
en skjult dagsorden ilt. mig - hvad jeg så altså oplever som frerrrrnedbestem
melse og overgreb. Det har faktisk for mig i høj grad været medbestermnende
for den videre supervision på forløæt. OJ for Kalles opfattelse af, at jeg
har forholdt mig til det på "privatiserende" vis. Hvilket i sidste ende har
ført til en konflikt - hvor grøfterne er blevet gravet endnu dybere - og min
forholdemåde i det hele taget er blevet bestemt som pt:"ivatiserende.

Nu er der nok noget om at jeg (l.igesom Kalle selv) er meget på 1J'ærkerne
overfor frenmedtestemmelser. OJ jeg hører dem måske undertiden også, hvor de
ikke er.

For at bidrage til det "frie og gennemskuelige flow af informa.tioner på alle
relevante niveauer" kan jeg så sige at jeg har nDg'et "medbragt biografisk"
her - jeg har en historie der starter med konsekvente psykiske (og enkelte
fysiske) overgreb, konsekvente freumedbestermnelser og nærmest.. ingen udvik
lingsstøtte. (For mig selv at se var det ikke underligt at jeg på et tids
p..rnk.t var vejen omkring det psykiatriske system - med endnu mere fremmedbe
stemmelse og endnu flere overgreb til følge). I det hele taget føler jeg me
get nemt mine grænser overskredet - men har meget nemt ved at komme til at
tage fremrnedt:estemælser til mig (måske for at undgå konflikter) - og gå
rundt med dem i lang tid - hvad enhver vel ved, ikke er særlig morsomt - og
det fører hyppigt til endrlu,voldsommere konflikter når man så vil smide dem
fra sig igen -. Jeg ser det så som en del af min udviklingsowave at lære
at lade være 1æd at tage disse fremrnedtestemrælser på. mig (også for, i anden
orrgang ikke at være sa "paranoid" ift. hertil). (M:l.n kan sige at dette er en
ideel lejlighed til at øve sig på at tage konflikterne her omkring... )

Mine tendenser til at misforstå Kalle - specielt i denne retning - komner
rn.:iske af at han på et tidspunkt - på min egen arurodning - har forholdt sig

*) r:et er .ikke det - eller noget lignende - jeg refererer til, når jeg skri
ver, at der er stor forskel på hvordan der bliver talt om tingene i de for
skellige supervisionsgrupper. Det der der~ er på tale er, at der af Kalle

og Anne hyppigt bliver talt om psykologiske problemstillinger på et ni
veau, som af Ka.lle selv engang i forbindelse med en bestemt tegning er ble
vet kaldt 'nærmest metafysisk'. Jeg har gJort mit bedste for at følge med,
ogsa fordi jeg mente at kunne lære af det - men det har været svært - og jeg
har vist undertiden irriteret Kalle ved at insistere på at få noget forkla
ret som jeg ikke forstod. Jeg ved ikke helt hvordan jeg skal beskrive det 
men fx. har jeg svært ved at omsætte en tegning af hvordan begreber som
pligt, nødvendighed, ansvar osv. stiller sig for subjektet som pile eller
1::obler, når jeg ikke samtidig får en forklaring på, hvordan dette skal for
stås i de kategorier, jeg selv prøver at forstå tingene i - og formidle til
brugeren. Jeg burde selvfølgelig have taget dette op med det samme - men det
har jeg så ikke ~et i stand til. Det har heller ikke stillet sig så skarpt
fra starten - hvor jeg kun en enkelt gang har lagt noget indholdsrræssigt
frem fra et brugerforløb, der var ved at blive afsluttet.

terapeutisk til mig. (Han er selv inde på at han på et tidspunkt støttede
mig meget.) Jeg har tidligere givet udtryk for"f,'__k~:>verfor ham selv, at jeg er
meget taknemmelig herfor - da jeg nok ellers/VflIe være hvor jeg er idag 
eller være her overhovedet. på den anden side blev det for mig en art af
hamgigsforhold (måske fordi det terapeutiske ikke var formaliseret, måske
blot fordi det er noget i mine problemstillinger) - som jeg følte at måtte
ud af for at komne videre; og det resulterede så i at jeg trak mig tilbage.
Et forhold vi iøvrigt aldrrig har fået snakket om. OJ som har gjort det vig
tigt for mig at udvikle et subjektforhold til Kalle - i stedet for enten et
'afhængigsforl10ld' eller et 'md5tillidsforhold'. De måder jeg har forsøgt at
varetage dette på har nok i udstrakt grad været utilstrækkelige og mislykkede
- men sådan bliver man jo hele tiden klogere .•• )

Jeg har undertiden - i de sidste par år - haft at Kalle har forholdt sig te
rapeutisk til mig også når jeg ikke har bedt om det. Hverken når det har
handlet om noget sagligt/samarbejds~ssigteller om andet har 'målforestil
lingen været klar for mig. Det er meget muligt at Kalle har gjort det klart
- men jeg har altså ikke opfattet det. I forvejen har jeg ofte svært ved at
forstå hvad Kalle siger - og har så mange gange siddet mystificeret tilbage.
(I sådanne "tilfælde kan man sidde med at 'sagen' på rrrerkværdig vis udgøres
af ens person.) Som konsekvens heraf - og især efter vores konflikt i
sommer - har jeg så mange gange lukket af for kontakt - også ift. det sags
lige (fx. i supervisionen). Hvad der jo netop må have forstærket Kalles op
fattelse ai min 'privatiserende' forholdernåde.

Det er også he:c· "in mistillid kommer ind - når jeg sidder med oplevelsen af
at der er - for mig - skjulte dagsordner - og føler mig forsøgt "kontrolleret".
Min oplevelse af at Kalle "står i vejen" for mig ift. det sagslige er for
mig at se begnmdet i denne 'uigerrn.ernskuelighed' - der har for mig ikke
været det "frie og gennemskuelige flow af informationer på. alle relevante
niveauer" som kræves for udvikling af et personligt standpunkt og perspektiv
(s. 7). De måder, hvorpå jeg har forsøgt at bringe dette md til diskussion
har klart været utilstrækkelige (mine forståelser af hvad der foregik har
været temnelig forkortede - hvad der vel ikke er underligt i den sammenhæng) .
Og min mistillid er så måske grunden til at Kalle oplever at jeg "vender per
sonlige sagsytringer" til "ubegrundede private me.ninger" (s.6) - og at han
kan føle sig t:rukket fra det sagslige (s.1). (Hvad jeg altså også gør.)

Jeg har aldrig rigtigt helt kUn!1et forstå hvad Kalle mente når han kritise
rede mig for at forholde mig i J...:onkurrencelogikker ift ham. Nu skriver han
at han i storgruppen er blevet mødt med dette fra min side. Det konkrete her
er at jeg (den eneste gang vi hidtil har været der samtidig) totalt misfor
stcrl hvad han sagde - og korn meget langt frem i skoene. Eaggrunden for min
voldsomme mistillid netop den dag var den tlf.sarntale et par dage før som
jeg referede til B/l - Dg' som nærmest tog fonn af at jeg bad om at få:- at
vide "hvordan jeg havde det" og på den måde selv lagde op til de fremrnedt;e
stemrrelser som kam og som jeg ikke magtede at protestere brod. (Det var også
her jeg oplevede noget "frerrmed tredje" - hvilket ikke bare/1;b diffus ople
velse, men faktisk noget jeg ved Anne har sagt om mig til ardre, og som af
Kalle blev fremført Som om det var noget han havde på mig.) Da vi sås onsdag
eftermiddag fik jeg voldsomt ubehag ved den meget venlige ~ nærmest om
sorgsfulde måde Kalle hilste på mig p3. - fordi jeg havde den oplevelse på.
det at man bliver mødt med venlighed (og omsorg) i den udstræ.lming man un:1
lader at protestere mod fremmedbesternmelser - og med vrede i den udstrækning
man "går i skranken for" sine interesser (det var en del af indholdet i den
forudgående samtale). Da det den aften gik. op for mig at jeg havde misforstå
et Kalles ytringer sagde jeg de~ (jeg mener også at jeg sagde undskyld - men
det kan godt være at det ikke er rigtigt) - men der blev alligevel "gået på.
mig" resten af aftenen, i de mindste detaljer af hvad jeg sagde. Vi forsøger
så altså begge her at forsvare vores interesser - og føler os hakket ned af
den anden.



Bortset fra hvad jeg ellers har ift. at forholde sig i konkurrencelogikker
(hvad jeg kommer tilbage til) så har jeg faktisk ikke at ville forholde mig
sådan til Kalle. Jeg ser ikke vores respektive interesser i Hh. som antago
nistiske - selvom de ikke er helt sammenfaldende. Og jeg er faktisk ikke
ude på at genere ham - jeg forsvarer bare mine interesser ligesom han for
svarer sine. Kalle mener så at jeg, når jeg gør det, er det (fuldstændig
sags- og indholdstomt) kun for at genere horn (nu er jeg så endelig ved at
finde ud af hvorfor det ser sådan ud for ham) - mens jeg har at alt hvad jeg'
giver ud bliver gjort til noget suspekt fra Kalles side. Hvad jeg for min
død ikke har kunnet forstå før.

Kalle skriver også (s.~) om projektioner som noget man kan være et i første
ongang helt "ush.-yldigt" offer for. Dette er for mig at se at tæ"lke det i en
ren psykoanalytisk/traditionel psykologisk tankegang - som noget 'det en
keltstående individ' i1x>ende. selvfølgelig har rran selv noget 'ubevæget' med
s ig når man står med sådanne 'uudholdelige modsigelser' ift. noget eller no
gen - det skal jeg være den første til at medgive. Men - talt ud af egen er
faring - så står man ikke med mod.sigelse ift. a1J.e og enhver. Og kan derfor
ikke projicere hverken sit "fjendebillede" eller dets mod.sætning (den posi
tive fascination?) ud på hvem som helst tilfældig i sine omgivelser. Der
skal "sIas noget an". Det foregår faktisk mellem mermesker - i sociale pro
ceSS2r.

Jeg tror ikke at jeg er den eneste der på et tidspunkt har set "lyset" i
Kalle (og fx. har nydt gcdt af hans omsorg) - og p3 et andet tidspunkt har
haft hårdnakkede konflikter med ham. fur mig at se står jeg med en reel - og
ikke bare indbildt - modsigelse ift. Kalle. (Det er evident at jeg selv har
"noget med mig" - og jeg vil da gerne tage en diskussion om det på et tids
punkt.) Jeg har faktisk gennem tiden forsøgt at holde den rncxJ.sigelse i bevæ
gelse - hvad der ikke har været særlig nemt; faktisk er det netop at forsøg-e
at ophæve et 'afhængighedsforhold' på den ene side og et 'mistillidsforhold'
på den anden (hver med deres specifikke indhold) til et 'subjektforhold' . Og
det "uigennemskuelige" gør det ikke nemmere. Når 'sagen' forsvinder for en
på den måde at man oplever selv at blive gjort til "sagen" - hvadenten dette
så sker ved at der bliver gået tæt til en i en fortrolig (og måske tilsyne
ladende, måske reel) omsorg eller ved at ~an i en konflikt bliver gjort til
"problemets kerrte" kan modsigelsen ikke holdes i be'Væ9"else - det kan for mig
at se kun ske ved en fokusering på det 'fælles tredje'. Som er netop det der
er forsvundet ud af syne.

Den kritik jeg ind i mellem er kommet med af Kalle for "kun at vill-= forhol
de sig sagshgt" ser selvfølgelig paradoksal ud heTIldfra. Måske handler det
om at jeg har forsøgt at tage disse ting op p3 en utilstntkkelig måde - dvs.
ud fra mine egne umiddelbare oplevelser - hvorfor Kalles henholder. sig til
'sagen' har fået det ir~oldsmæssige for mig til at forsvinde. (Jeg tror de
fleste af n'..ine breve har været forsøg- på, på en eller anden måde at gennem
trænge det for mig uigennernsk<lelige. I det jeg har siddet i har det - logisk
nok, i og med at sagen 'forsvandt.' - set ud som noget på en eller anden måde
'personligt' - og i den grad jeg ikke kunne finde begiundelserne herfor i mig
selv har jeg søgt dem i Kalle - eller i forholdet mellem os. på, som sagt,
forkortet vis. Jeg mener ikke selv at det er udtryk for at jeg generelt kun
kan forholde mig personligt/privatiserende. !'1en jeg kan da gcdt forstå at
det kan se sådan ud.)

Til sidst rnht. 'projektioner': I psykoanalyse befordrer rran så vidt/.m
'overføringen' ved netop at forholde sig passiv - dvs. ikke at træde frem

med sig selv/sit eget. 'Det mystificerede' kan vel virke p3. sanme måde. Ik..1.;.e
at jeg har at det har været Kalles intension - men det har alt.så været sådan
det (som ovenfor regrundet) har stillet sig for mig. Altså: når rran uden at
være klafpå genstanden bliver udsat for terapeutisering forsvinder sagen for

en - og man er så at sige henvist til et andet niveau. Af11.2rlgigt, selv
følgelig, af ens medbragte 'parathed' til at blive fanget i noget sådant.
r!.lligvis er dette forkert - eller mere indviklet end som så (jeg ved gcdt at
det virker gennem nogle sarnfundsrræssige strukturer - når jeg prøver at
forholde mig til sådarme ting er det faktisk noget indlysende/banalt - men
jeg kan forstå - og det er vel også begrundet - at det af nogle opfattes som
om det sarnfundsrræssige for mig er noget der bare skal "puttes ovenpå" ... )

(Iøvrigt ift. KalleS papir: Jeg forstår ikke helt hvorfor Jesper D. trækkes
frem ift. mig - jeg har ganske vist haft kontakt til/samarbejde med ham en
gang - men trak mig ud (også før det blev officielt) fordi der æde stillede
sig faglige og personlige ting i vejen for videre samarbejde. Hvad jeg den
gang jeg startede i Rb. ikke havde lyst til at gøre nærmere rede for - [ar
ikke at lægge mig i forlængelse af en konflikt, som ikke var min. Hvad jeg
så altså netop har gjort på den måde... )

1ft. min konflikt med Anne som jo, denS midlertidige ophævelse til trods, er
en gammel sag - så er jeg, specielt efter supervisionen 15/1, blevet mere
klar på hvordan jeg i det mindste selv kan tænke om den.

Jeg sad ved den lejlighed med en - desværre tavs - protest mod den måde det
foregik på. II selve situationen havde jeg ikke andre ord for det end at der
blev talt til mig "på skolemesterfacon" - dvs. jeg blev "belært" og "hørt i
lektien". (Det var ikke morsomt - men jeg kan sidde nu med et stille grin
ved tanken om hvordan Anne ville have set ud hvis jeg havde forsøgt mig med
at supervisere på hendes forløb på den måde ... )

Jeg gik derfra med en følelse af at tåde brugeren og jeg var blevet bestemt
udefra.

Siden fandt jeg de ord på det, at der ingen fælles midte var.

Til det konkrete: for det første blev det af Anne sagt, da der var 35-40
min. tiJ.bage af tiden, at vi måtte skynde os at kamme igang da der "ik.,1<;:e var
TIleget tid" til supervision af mit forløb - dvs. det var på forhånd bestemt
som noget tidskrævende og problerratisk (hvad jeg så bedre forstår baggrunden
for nu).

Jeg lagde meget kort frem, hvad jeg selv \'1.avde "på det, hvorefter der af Arme
blev foretaget a.bængørelser uden videre spørgen ind til, om der i det kon
krete, der var kormnet frem indtil nu, var grundlag for disse alrnengørelser.
Da jeg på et tidspunkt sagde, at der efter min opfattelse ikke var grundlag
for en foretaget besterrmelse af brugerens problemstilling (og freTll~agde,

hvad der i det konkrete talte iroc:d) blev der blot argumenteret imod det.

Der blev endvidere - ud fra disse almengøreiser - spurgt til, om der var
blevet talt med brugeren om det og det - om de og de allængørelser var fore
taget sammen med hende. Da jeg til noget kunne svare bekr.æftende, blev der
spurgt, om det nu også var tilfældet, og om hvordan. 1ft. andet kunne jeg
henvise til, at der indtil da havde 'lJ'"icr'"et meget få forløb (tre, inkl. første
gang som ikke var et egentlig forløb). Dette ændrede ikke ved, at disse
alJængørelser efter Annes mening åbenbart l:::uIrle være foretaget. Der blev
henvist til bestemte tegninger, som efter Annes mening nødvendigvis måtte
tegnes for brugeren, da det var den eneste måde hVDrpå noget bestemt kunne
fonnidles.

Jeg kan her kritisere mig selv for at være medansvarlig i det omfang, jeg
hverken protesterede mod indholdet eller fonnen, og i det omfang jeg har væ
ret tilbageholdende rnht. at læ::jge æde konkret indhold fra forløret og mine
egne overvejelst='I if. hertil åbent frem. Set fra mit standpunkt er dette dog
ikke uden eegnmdelse.



Jeg sad med at der mere foregik en "fordeling" af "kompetence/inkompetence"
end et forsæg I:B fælles besterrmelse og udvikling af det fælles problem.
Hertil må der tales med 'færdige' standpunkter - dvs. sådanne, der i og med
at de skal "bevise" kompetence, 'hæver sig' over det konkrete. Sådanne
s+-....andpunkter må nænnest modsætte sig deres egen udvikling - da en sådan kan
I:Bvise en tidligere 'ufærdighed' (dvs. "manglende" "kompetence"). De må der
for i værste fald argumentere nlOO det konkrete (i andre sammenhænge evt.:
mod historien, dvs. omskrive/tenægte). Hvad der gives ind til midten af an
dre bedemmes ud fra om det støtter eller mo::isiger standpunktet - i sidste
fald argumenteres .i.rroj ud fra standpunktets 'egenlogik' . Enhver vaklen og
usikkerhed, enhver tænken-en-tanke-højt er næsten i sig selv argument for
det standpunkts færdigned som duelig almengøreise som der tales til.

Her ka..."l man enten gå jnd i en konk:u:rrence p3. færdige standpunkter eller 
for at holde sig uden for dette - frivilligt "sætte sig selv til 'l.r'a"JSTT 

dvs. vælge isolationen med det problem man sidder med - hvis man da ikke vil
gå ind i en 'abstrakt forening' på standpunkter. I ingen af positionerne
gives ITD.J.lighed for udvikling af problemet.

Man sidder med at i 'moclet' om det problem som skulle udvikles i fællesskab
er det ikke muligt at finde den fælleshed som skulle 'løfte' til samarbejde.
Man står - overfor hinanden - på den grund hvorfra der skulle være 'løftet'
- og hvor rran kun kan indgå 'abstrakte foreninger' om problemets bestemmelse
og "udvikling". Eller stå isoleret med 'intet nJm' for udvikling af person!
sag-aksen. Hvilket er 'nedsmeltning' ift. sagen. O:J til ove:r:vindelse heraf er
der tilsyneladende kun tilegnelse af 'abstrakt kompetence'. Logikkerne er
kontrol><afiragt ift. rum - konkurrence om hvem der skal have lov til at
'forhåndsdefinere I midten - eller "sætte sig" Få den.

Allerede som ny følte jeg - ift. Anne - at møde konkurrence. Jeg henførte i
første omgang ubehaget. herved til at jeg havde svært ved at tale med om det
sagslige - qua mangel på 'redskaOOr'. så jeg tav - og lyttede. Man ved jo
også at man har "noget" med sig - også selv om jeg oplevede flb. netop som
stedet hvor der kunne sarrarbejdes - i ordets egentligste forstand - dvs. hvor
endnu utilstrækkelig :IcontI:etence/kvalifikation ikke "blev brugt .llnod en" - i
mod,:ætning til så mange andre steder. Her sås usikkerhed ikke som den 'af
magt' der skulle negeres til sin modsætning: p::lstulatet om ''magt over tinge
ne". De logikker havde jeg været underlagt i så mange andre sammenhænge - og
havde lært at klare mig i dem - så det var nok det der ikke ære kunne !ag-

ges væk så hurtigt som jeg selv ville. Selv om j~laeP?rtset fra det der kører
æg om ryggen på mig - bevidst har at ville! mig ildenfor konk:u:rrence - den

1 restriktive' grund er at jeg sgu sikkert taber alligevel - den 'almengjor
te' at jeg ved det er tomt. og hult - man er henvist til at "være sin ydersi
de" i de stadige bestræ'ælser på at "dupere rakket" (i forsøget på at skare
sig r>.un ved at få andre til at bøje af).

Uanset jeg efterhånden fik tilegnet mig flere redskaber følte jeg mig sat
overfor det sarmne igen og igen. O:J lanmedes heraf. M::in kan ikke finde noget
i fællesskab når den ene konstant afvises. Men de fleste af Annes ord mod
sagde det jeg selvoplevede - hun er jo nærmest den inkarnede socialisme. så
til sidst besluttede jeg mig til at det nok var mit eget restriktive jeg
kænf:ede imcd - hVOr Anne også gav udtryk for at det var der vist rigeligt af
- hos mig. Så. det var nok bare noget jeg måtte finde ud af at sætte i be
vægelse. Selvom jeg følte lnig mere og mere flad ift. det.

Jeg vil ikke her fortælle he'le historien og alle detaljerne. Det korte af
det lange er, at selv om jeg har anstrenqt mig og prøvet at finde den akse,
hvorom neget kunne bevages har det været umuligt som en egen op.Jave.

Sådan som jeg så oplever det - ift. hele :min historie med dette, inkl. :min
undren over torskelllge ting - er at Anne prøver at skabe en slags 'center-

suverænitet' - enten i OfPJsitian til eller sanmen Iæd Kalle. (I ffistoriens
løb skiftevis. for mig at se.) I begge tilfælde er det nedvendigt at isolere
ham fra andre - og andre fra ham. Hvad der kan forsøges ved kritik af den
ene overfor de andre og omvendt. Jeg oplever Selv at have stillet mig til ra
dighed for en 'op/;OsitiOl1' på et tidspunkt - og nu er jeg altså selv define
ret som 'oPfOsitionen' .

Det er termelig hårde ord - og der kan da også være mange argumenter i.rro:J..
"Projektioner" fra min side kan være et af dem - at jeg ære har Anne som
"fjendebillede". Men som før nævnt mener jeg at det er noget som foregår
mellem mermesker. D3 jeg tror ikke at jeg er den eneste som har haft en tæt
relation til Anne som indeholdt - og slog over i - sin modsætning. D3 heller
ikke den eneste som føler sig fejet af bordet - eller tier med sit eget
fordi der jo "alligevel kun er et at mene". Det har nok stillet sig for mig
i særlig skærpet grad - i og med mine specifikke problemstillinger (at sikre
sig ved at bøje sig for frernmedbestemmelser osv.) - og mine interesser ift.
Kalle (hvor Anne så har nogle andre). Her kan jeg have den tanke at jeg har
været en slags "enzym" for nogle procesSer.

så ud over at andre må forholde sig til deres relation til mig (det må vi
vel alle sammen - forholde os til de relationer vi har til andre) - for at
vi indbyrdes kan afklare hvorfor nogle "får lov til at sikre sig via fjende
billeder" osv. - så synes jeg vi også skal forholde os til hvorfor konkur
rence får lov til at køre bag om ryggen på os - netop der hvor vi hævder at
dd ikke gør det. Men det er jo altså min mening.

Det har stillet sig særlig skærpet i supe:r:visionsgruppen - hvor jeg altså i
starten sad med to forskellige opgaver - den ene be'I.r'a"Jelig og den anden ik
ke. O:J forsøgte at "klare den" - kortsigtet (som at tisse i b.Jkserne en kold
vinterdag for at holde varmen - det hjælper i øjeblikket men bliver fandens
endnu mere koldt senere).

Og nu - tortset fra de konflikter der er (hvis det ellers var muligt at se
tort fra dem) så mener jeg at det er uorrgængeligt at vi alle er villige til
- i en eller anden grad af åbenhed - at se kritisk på eget handlegnmdlag.
Og jeg mener ikke det blot kan finde sted indenfor supervisionsgruppen 
hele sarnrnentængen må bidrage.

Det kan så goot være at jeg ser det hele forkortet og overfladisk og for
snævert. Dels pga. af en - i ift. andres - utilstrækkelig kvalificering 
eller fordi jeg ikke kan Se ud over mine egne problemstillinger. Hvis der er
bred enighed om at tingene ikke er som jeg ser dem - og der ikke samlet kan
findes ud af hvad det så handler om af andet - så må jeg konkludere at jeg
ikke kan udvikle mit ift. det der stiller sig i vejen for mig her. Det har
jeg prøvet i snart to år - under fOnldsætrringen: det er nok de andre

der har ret. Og i den grad jeg har forsøgt at få mit eget med overfor
det jeg oplevede der "kørte" er jeg blevet slået tilbage. Med det hele som
"mit eget problem".

Jeg oplevede det at lægge min egen historie frem (8/1) som at bryde et tabu
- og det var ikke bare ift. at lægge mit eget restriktive frem (a la pinse
bevæg-elsens ookendelsesrrlØder) - det var også ift. at tage noget op som der
"normalt" ikke tales om. Eller kun mellem nogle få indbyrdes. Der mener jeg
så at vi har undladt at varetage en evident oPJave. Som har vokset sig
større og større i det skjulte. M3n kan så mene at den måde jeg har taget
det op på har været utilstrækkelig - at jeg taler på "de forkerte niveauer",
ser tingene alt for begrænset - men det eneste jeg følte at kunne gøre var at
fremlægge det konkrete - set fra hvor jeg selv er. At bestenme og udvikle
det må - under alle omstændigheder - være en fælles owave.

Med mindre man da helt alvorligt mener at det hele er mit og ktm mit problem
- og at jeg derfor skal "hjælpes" til at indse det ...
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kun set hvad jeg blev ri'lsende over - og har meget svært ved at "tænke med".
Det der er allemest vanskeligt for mig er at se hvad vejen frem skulle være.
En styrkelse a:: sagsaspektet ja; men når rran nu sidder med at sa.gen ikke kan
fin:1es i fællesskab.

i
Interesseafklaring ja; men så må det også være en :klaring af de interesser
der stiller sig i vejen for at der kan arbejdes med interesserne ift. sagen.
De specifikke mteresser - og evt _ sær- og privatinteresser. eg- det er der
jeg mener det er uorrgængeligt. at forholde sig kritisk til eget handlegrund
lag . Det er sgu da ikke for sjovs skyld.

Det jeg hdr ::;iddet mec i sup=rvisionsgruppen er at jeg p3. forhånd defineres
som den der ikke er kvalificeret til at udtale sig om IlOl:Jet - og altså hel
ler ikke engang· til at stille spørgsmål til andres sagslige ytringer - hvad
enten dette så er l::egnmdet i, at Anne generelt ikke mener mig i Cesiddelse
af nogen fonn for kvalikation!korrrp::;te:lce - og kun mener jeg kan lære noget
ved at få det formidlet envejs, og derfor fejer mig af den ene gang efter
den anden (sådan som det også - med :å tidsmæssige undtagelser har stillet
sig i al den tid jeg været i Rb.) - og at :<alle. fordi han har ~it eget
enten ikk.e hører/ser at det forholder sig sådanCbåde ift. mig og andre sådan
som jeg har opfattet det) - eller det er 'begrundet i at der er en generel
enighed mellem Kalle og Anne om at det forholder sig sådan med mig, og at
det derfor er ganske rimeligt at jeg bliver forsøgT_ holdt udenfor det sags
lige - for det er faktisk hvad der sker. Mit eget er så at jeg 1.anIæs her
overfor - jeg kan ikke koble mig på et "salMrbe:jde" hvor det for den anden
er vigtigt at hævde sin overlegne kornfetence . ;J"eg har fanræ forsøgt den ene
gang efter den anden - men efter 15/:' hi'lr jeg, at det om muligt er endnu
mere um.11igt. end før.

Det er så mit specifikke, som sagt, at jeg lader mig lamme i særlig grad.
Men jeg er over~evist om at det ikke er af noget der i:cke har en eksistens i
vemen.

Egentlig tror jeg ikke at K211e og jeg gr:u:n::ll.agge er uenige. Ingen af os
vil vel i ft:.lde alvor knægte den ar.dens ret til at kæmpe for sine interes
ser. Man kan så have at den andens flygten fra et problem e:: det der stiller
sig i vejen for ens eget og andres arbejde med sagom. Det har vi så gensi
digt p3. hinanden - og kOTiJlller derfor begge to til, uanset det maske urimelige
heri, at forlange at den anden SkCll arbejde med lige netop dEm problemstil
ling - lige nu. Cgså selvom vi vel begge to ved at de problemstillinger der
ser "nemrre rok" ud udefra, subjektivt kan stille sig med en ganske særlig
kraft - og se så uoverskuelige og ubevægelige ud at det umiddelbart stiller
sig som en umulighed.

Jeg bliver vred over at få at vide at jeg "ikke har brugerstatus" . Ikke a":
jeg ville bryde mig om det i den forstand der skulle "tvangsteraIEutise
res" på mig. Men for mig flt SE'> er brugere netop ikke en speciel slags melllle
sker - det eneste der, set som jeg ser det, adskiller et brugerforløb fra
andet samarbejde er at her er det erklæret netop brugerens problemstillinge::"
der fælles arbe jdes med. Med udgangspunJ<.t i dennes prænisser, med teorien
som det redskab der skal fonnidlc5 og 03 selv som redskdbeL" for denne for
midling. Der hvor vi står i krise ift. hinanden har vi - med mere eller min
dre grad af kompetence - de sarme redskaber (det kan her være nødvendigt. med
fonnidling og afklaring) - men vi er tiloojelige til at underkende hinandens
præmisser. På oon led kunne ':eg godt tærlKe mig lidt "gensidig brugerstatus" .

Der får:eges hyppigt det umulige i at tale samnen når rrBIl taler "fra hver sit
niveau". Kalle har engang sagt. til mig at vi ikke kurme tale sammen når han
talte i begreber som handleevne og selvbestpmmelse og jeg insisterede på at
tale pil et "fænomenologisk" niveau. Fordi jeg insisterede p3. at sige hvordan
jeg cplevede noget som han så p3. en helt anden måde. Men for mig at se kan
man .ikke almengøre "hen over hovedet" Få det konkrete. Cg det konkrete/det
empiriske kan kun findes i fællRsskab der hvor man prøver at gennemtrænge
hvorfor det stiller sig forskelligt for de forskellige - og finde det konkre
te der ses forskelligt. ud fra de forskellige subjektive l::egnmdelser.

Det kan så gojt være at den ene ser det mere forkortet end den anden. At den
ene hdL flere redskaber enda den anden. Men jeg tror ikke pi overmennesker.
Jeg tror ikke på at den ene kan være metabevidsthed for den anden. Jeg tror
ikke på at den ene suverænt kan afgøre at det kun er den andens problemstil
linger der stiller sig i vejen for det fælleS. Jeg tror ikke t=å at den ene
kan kræve at den andens problemstilling l~es ud til kritik og debat - OS
samtidig holde sig selv udenfor.

Kalle og jeg har så begge to på hinanden at den ar.den fremmedt:est2!l1l!ler og
priVi'ltiserer. Måske har vi lige meget - eller llge lldt - ret Ngge to. cg
vi har begge to lige svært ved at høre hvad den anden siger. Kalle :nener at
jeg forsøger at universalisere - og jeg synes han har gang i flueknepperi på
et højere niveau (hvad der faktisk også er en - anden - slags universalise
ring) . Kallc mener at jeg per-sonliygør nugle prOblemstillinger der skal ses
bredere - og jeg mener så at han gør det semme re et andet niveau (og med
nndsat fortegn).

(Jeg forsøger faktisk .ikke at tale fn en fi'lglig fOs::..tion .i..IrOO en anden. ~t
er jeg desværre ikke kvalificeret til at gøre på det niveau. så jeg føler
mig lidt som en gråspurv der bliver l::eskudt med et helt 'batteri kanoner.)

Jeg har ikke ressourcer til a': føre p3. konflikter på den indæ::1te måde samti
dig med dt jey føler Dig fUldstændig fastlåst i supervisionsgruppen. Inge og
jeg har endelig fået en opgave p3. skinner - og det er uom:rcengeligt. for mig
at den skal skrives færdig nu. Jeg kan ikke det hele rå en gang. Jeg kommer
til fællessupervisionen. Men mere kan jeg heller ikke lige nu.

Der er sikkert mange ting i Kalles papir som er meget rigtigt. S::Jm jeg kan
have en oplevelse af at det også er sket for ham, har jeg i første omgang
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ET ltONltRET SCEHARIUH UDI KONFLIKTER pA GRUnBPLAN.
- til problemet om indholdet i den aktuelle personstrld.

Jeg skal i det følgende give mit bidrag til at bringe det
"eksisterende" videre. citationstegnene omhandler, at netop det
omhandlende er det omstridte, hvorfor også problemet om, hvad
sagen er, må udarbejdes.

Jeg skal tage mi t udgangspunkt i
konflikten som en følge af, at
udviklingsopgave er faldet såvel
divlduelle af hænde, for gruppen
personer.

person/sag konceptet, og se
person/sag som en stillet

det kollektive som det in
som for lnvalverede enkelt-

Nu er det kollektive ikke hvad som helst. Det kollektive er i
dette tilfælde en fagpolitisk psykologisk sammenhæng, hvor det
grundlagsvidenskabelige er et omdrej ningpunkt, og det konkret
rådgivningsmæssige det andet. Det er i dette rum, at problemet må
lokaliseres - for her at kunne handle på det - samtidig med at
dette rum selv må ses i dets konkrete samfundsll'læssige ind
bundethed, såvel ift Studenterhuset som psykologistudiet og
psykolog Foreningen, samt ifm de generelle samfundsmæssige
betingelser. Samtidig har hver person, der indgår i rummet, sin
særlige kØns- og klassespecifikke biografi at eksistere i kraft
af, samt en aktuel samfundsmæssig livssituation og -position, der
rækker ud, og som er bredere end rummet for Regnbuen som specifik
arbejdskollektiv.

MIT EGET UDGANGSPUNKT TIL BESTEMMELSE AF SAGEN.

Til fællesmødet d.a.jan (papir af a.jan 92) havde jeg tre person
sag problemer - een til hver af personerne i festplanlægnings
gruppen - som indstik til fællesmødet. To af dem var markeringer
af standpunkter til diskussion senere~ det tredje var, at jeg
fandt, at Birgitte G's (BG) funktionsmåde respektiv varetagelsen
heraf gennem gruppen havde nået en konfliktkarakter, der måtte
finde en løsning snarest muligt. For mig var det ikke holdbart i
denne sammenhæng, at det eneste der syntes muligt var individua
lisme, konkurrende og en ydre instrumentel brug af hinanden - et
problem jeg selvfølgelig selv var involveret i og berørt af.

Det springende punkt for, at det kom op netop på dette fællesmø
de/tidspunkt var ..ikk.g, at igg kun vanskelligt formår, i de
sammenhænge hvor jeg står overfor at løse fælles opgave i
samarbejde med BG, at undgå at lade mig trække væk fra den
pågældende sags udvikling, selvom den konstant synes at blive
trukket væk under mig og personaliseret som konflikt, en art
utilladelighed~ i mit funktionsgrundlag fra BGs side. Dette er
nemlig hverken særligt eller nyt i Rgb: det er en generel
kvalifikationsopgave at arbejde med, hvor jeg har mit modsigel
sesfulde betingelsesgrundlag at overvinde/udvikle, andre deres.
Det er som sådan en integral del af arbej det med psykologisk
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rådgivning; og det er en arbejdsdimension, der i nogle perioder
med nogle sager er mere konfliktende/hårde end i andre. Det
springende punkt var heller ikke julefrokostlegen, hvor der
spilles ping-pong med mit velbefindene - hvad jeg dog på ingen
måde vil finde mig i alligevel.

Det springenden punkt var 8Gs standpunkt ift kritikken af
julefrokostlegen; "at noget vil (jeg) godt tage på mig, andet
ikkell. Upåagtet, at der var tre i planlægningsgruppen, så kan det
ikke ende i en sådan uden-for-sig-selv skyldsproblematik, idet
der ikke heri er nogen bestemmelse/begribelse af, hvorfor det kom
så vidt. Det samme (:ydre instrumentel brug af hinanden) vil
derfor kunne finde sted igen, uden at nogen/andre kan gøre noget
for at foregribe det, andet end gennem en generel begrænsning af
BGs handlerum. For mig at se blev det en personlig undvigelses
handling fra BGs side, der kom til at sætte fornyet focus på det,
der i forvej en foregik i såvel storgruppen , hvor det er en
konkurrence-forholden-sig, j eg mødes med, og i supervisions
gruppen vedr BGs nyopstartede brugerforløb, hvor samarbejdet
herom omhandler en privatistisk individualisme. Jeg ser mao noget
generelt i det. Og det er dette generelle - hvad det måtte være -
der er et diskussionsproblem, som jeg fra min side ønskede at

rejse.

BG's BESTEMMELSE AF SAGEN.

Birgitte har til samme fællesmøde sin sag (papir af 8.1.92). Det
omhandler, at BG ligger "som hun har redt", eller "får løn som
fortjent", fordi hun i sin tid har indgået en allience med Anne
om en fælles vrede mod mig. Denne intrigestruktur gøres åben, og
samtidig afsluttes der med, at BG føler sig sat under pres: at
der er noget på vej mod hende, hvor det Uofficielle indhold
dækker over noget andet". Dette vil EG selvfølgelig ikke finde
sig i.
Min kommentar til EGs sag er, at jeg har svært ved at genkende
mig selv i den, idet mine ytringer/udtalelser er revet ud af
deres sammenhæng/kontekst - og det er også (BGS ord) primært
udenomssammenhængesnak, der refereres til: tredje halvej,
telefonsamtaler, tilfælde møder. Desuden finder jeg problembe
stemmelsen som værende af ren interpersonel karakter, hvorved j eg
forstår en bestemmelse af problemet udenom, hvad der måtte være
af sager væsensknyttet til RgB.
For mig er det, der refereres til omkring noget på vej mod BG, at
BGs opstartede brugerforløb - og de nye storgrupper - har medført
en ændret position for HG, og at denne position er problematisk
på en kvalitativ ny måde: fra supervisionen sidder jeg tilbage
med, at det er umuligt at få en dialog om det indholdsmæssige i
brugerforløbet. Problemet heri skærpes af, at BGs makker er "ny
ny", og at jeg er bekendt med, at han har sine problemer i sin
supervisionsgruppe og omvendt. Som notabene hertil - ud fra
hvordan opstarten af brugerforløbet kom i stand: kaotisk og uden
fælles plan - beslutter fællesmødet, at fremover skal de berørte
supervisionsgrupper høres om, hvorvidt opstart af brugerforløb
med de involverede rådgivere er tilrådeligt.
Det bliver en snak om BGs kompetence til at være/blive i
brugerforløbet. På tale er, at BG har svært ved, mener ikke at
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kunne lægge sit frem, føler ikke tillid, nærmest fjenskab fra
specielt Annes og min side i supervisionsgruppen. Og hun ved ikke
om hun "orker". sagen er tilspidset, og dette grundet, at er det
ikke muligt frit at lægge sine ting frem - uden at skjule de
private mellemregninger omkring, hvad andre vil mene om rigtigt
og forkert - så er det ikke muligt at være rådgiver i psykologi
ske problemstillinger. Og hvis BG ikke kan vende problemet om hun
orker eller ej, til en aktiv handleevne, til at ville og mene at
kunne løse opgaven, ja så må hun træde ud som rådgiver.

Det ender med, at den nye form bliver - på BGs eget initiativ
- at Pernille går med i supervisionsgruppen, idet Pernille har
vist at kunne styrke BGs handleevne omkring at træde frem med
sit. Pernille træder ind på lige fod med andre i supervisions
gruppen, omend grundlaget for at træde ind samtidig initierer, at
supervisionsgruppen får en særlig kvalifikationsopgave at
varetage overfor BG: at få åbnet BGs ting fra brugerforløbet i
supervisionen.
Dette er klart et kompromis. Men da der er fælles bevidsthed på
sagens aspekter må det være et tilstrækkeligt handleskridt til at
prøve at finde en løsning med. Den afsluttende K/SK - hvor jeg
kan sige, at det er et lØft, at BG har åbnet for det empiriske,
der kører i/med hendes liv - ender for BG i, at der ikke er noget
positivt som sådan. For mig at se tales der stadig i den gamle
form, den form der diskvalificerer BG som rådgiver i den konkrete
sag. Men der er samtidig en uge til at sunde sig på det hele,
inden det igen skal op i supervisionen. Hvem ved hvad der kan ske
af positivt.

DET VIDERE.

Jeg kommer ikke i Regnbuen efterfølgende onsdag. Længe planlagt
arbejdsferie væk fra København. Men der ligger et åbent bre
v/oplæg fra BG til supervisionsgruppen (15.1.92). Dette er en
nærmere præcisering af det første, og ender i den problembe
stemmelse, at sagen er at Anne og jeg har en lIbegravet konflikt ll

(s.9). Dette er så også BGs begrundelse for, at jeg modsætter
mig, at BG kan skifte supervisionsgruppe: hun skal netop tjene
som "lynafleder for (min) og Annes konflikt"(s.lO). Ud fra dette
ser BG vejen frem som bestående i "at være villig til at forholde
sig kritisk til eget handlegrundlag . I fællesskab kan man så
udvikle en slags 'praktisk tillid' til hinanden - ud fra at begge
parter så ved, at det er den fælles bestræbelse at udvikle - at
det ikke handler om hvem der kan blive i stand til at kue - eller
slagte hvem. Kun på den måde kan man finde en mulighed for samar
bejde" (s.lO-ll).

For det videre skal nævne, at jeg ikke er uenig i den af Hg
beskrevne vej frem. Men jeg finder den ikke tilstrækkelig.
Endvidere: kommer den til at stå alene vil konfl iften skærpe sig,
samt gentage sig på et "højere" niveau. Jge skal i det følgende
søge at begrunde hvorfor. Jeg skal gøre det ved, først at knytte
nogle kommentarer til hver af BGs breve/oplæg, og dernæst kredse
det problem ind, som jeg vil mener, der er på tale i det fore
liggende.



4

KOMMENTARER TIL BGs FØRSTE OPLÆG.

Jeg har haft mulighed for at læse det med den nødvendige tid. Og
jeg kan nu genkende min position, som den er beskrevet med nogle
få undtagelser. Som helhed fortæller det mig, at min vrede mod
konstant i RgB-sammenhæng at blive korrekset, hånet og intrigeret
- specielt fra kvindesiden - som jeg gav ud på et af de af
sluttende fællesmøder inden sommerferien havde en faktisk
genstand. Dette er også en gammel pol ift Anne, hvor jeg fra tid
til anden - tidligere, og specielt i den gamle supervisionsgruppe
- havde frabedt Eig at blive behandlet sådan. Det var mit svar,
og vejen ud har jeg set i en styrkelse af greb om sagsaspekter i
det fælles arbejde.
så kommer der en konflikt i august, hvor jeg føler mig verbalt
overfaldet af Anne - en oplevelse af, at noget "fremmed tredje ll

blander sig i vores relation - men hvor en senere kontakt til BG
er negativ: det kendes der ikke noget til, og der kendes
overhovedet ikke noget til noget bag om ryggen/restriktive
alliencer. Det ufuldstændige heri skriver/Eedgiver BG mig selv i
sit oplæg: II (jeg) fik det alligevel lidt dårligt over det jeg
havde været med til" t og BG tager også senere kontakt for at
udrede tingene nærmere - men dog uden at gøre noget af dette
åbent. Tværtimod gentages det samme ufuldstændige i et brev: IIjeg
har faktisk ikke at 'lægge mig op af betydningsfulde andre' (det
er en del af min historie SOE jeg, i sammenhæng med andre ting,
har forholdt mig grundigt til) II (SupervisionsEappen - vist nok
- 12.8.91). om dette brev er før eller efter min konflikt Eed
Anne ved j eg ikke.
Jeg vil ikke sige, at du Birgitte, har været fuld af løgn, lige
fra begyndelsen af; men Eere at du har fået lov til at søge at
sikre din sociale position i RgB på intrigant vis, dvs via et
fjendebillede. Og dette parallelt med, at du dukker dig for 
dengang at tage problemer alvorligt omkring, hvad dine
handlinger har af umiddelbare konsekvenser for en fremmedbe
stemmelse af andre. SaEtidig er det nu vigtigt at huske, at et
problem, et fænomen, skal have nået et vist udviklingsniveau, før
det kan gribes og gøres til genstand for saEfundsmæssigt arbejde.
Det restriktive heri vil jeg med Holzkamp kalde Ildet dynamisk
ubevidste": og tilføje, at en sådan særegen personlig pro
blemstilling altid må ses som genspejlende en specifik social
strukturdvnamik i individets totale livssituation, der ud over at
holde den i live, også føder den. Den er dermed også biografisk
bundet, i dette ords fundamentale betydning som noget, der har
med een at gøre på et arbejdsmæssigt og familiært plan.

I efteråret forsøgte jeg at rejse en debat i RgB om forholdet
Eellem afværgeform og interesser. vi kom ikke særlig langt, og
selv havde jeg ikke meget at bidrage med. Men ift det oven
stående, så bliver det klart, at det må opereres med et nærmere,
et indre, forhold imellem dem. Dette giver så også en forståelse
af, hvorfor det er så svært at bestemme givne konflikter i
sammenhænge, der arbejde med rådgivning: eet er de divergerende,
synspunkter, og de måske antagoniserende interesser, der
udtrykkes t et andet er at dette også kan være begrundet i, at den
ene part aktivt spærer vejen for sig selv ind i et nærmere
samarbejde med den anden pol. Mao: at der faktisk gives situatio
ner, hvor den ene parts standpunkt på sagen er mere begrundet
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mht, hvad der - under de foreliggende betingelser - vil være mest
adækVat på lang siat at gøre. Igen er dette et interessestand
punkt, og det må behandles som så. Bestemmelser, der snakker om
en 'tvingende nødvendighed' er også altid udtryk for en priori
tering mellem flere alternativer. Der er derfor ikke et entydigt
forhold mellem en fælles problemstilling, og den fælles delagtig
hed, hverken i hvordan den er kommet i stand, eller hvordan den
skal løses: man kan udmærket tage imod, være bærer af, pro
jektioner og overføringsforhold yQgn at man i sig selv er
personligt ansvarlige for, at det er kommet så vidt. Det bliver
man så - senere - i den grad, at man lader sig trække ind i at
lade sig selv bestemme heraf. Som metodisk ledetråd for et
arbejde hermed er det derfor vigtigt, at undersøge - få greb om -
hvilken social strukturdynanik, udenfor, men i sammenhæng med

den konkrete praksissituation, som givne interesser er begrundet
i.

ovenstående kan belyse nogle gamle konfliktsituationer i Rgb,
blandt andet de som jeg selv kender til ift Inge, men mest Inger.
Jeg har her været meget skydeskive, også fra andre, i Rgb, netop
når jeg i en problemløsningssituation omhandlende interesseudvik
ling inddrager det af den andens social livsgrundlag, som ligger
uden for Rgb, dvs det af j eg kender til, og som tilhører de
fælles sammenhænge. Jeg har ikke, hidtil, kunnet forstå hvorfor
det har mødt så stor modstand, fordi: der er ingen i en kritisk
psykologisk sammenhæng, der skal fortælle mig, at det er uden
betydning for ens generelle handlerum, og overvinding af
begrænsninger heri, om man er studerende i eksamenpres, ved at
miste sin SU, om man er arbejdsløs, enlig mor, i parforhold eller
ej eller hvordan fanden man ellers lever, frivilligt eller
tvungent; hertil også de mere biografiske forhold med de
interesser denne føder, og på grundlag af hvilken man fylder sit
handlerum ud. Jeg vil derfor knytte modstanden mod inddragelse af
fænomenologisk helhedsmateriale 'om den anden' - hvor ufuldstæn
digt det til en start kan synes - til det i en realitet hos den
anden, der aktivt forsvares som et privat forhold, og under dække
af hvilket man ønsker at indrette sig (1 Rgb). En modstand
knytter sig således til uudviklede fællesinteresser, hvor
trinnet/zonen hvorpå de kan mødes endnu ikke er konciperet - om
konkret muligt.

- Birgitte nævner, at jeg har foreslået hende, at hun skulle
holde op med at have noget at gøre med Inge og Inger (s.10). Det
er ikke rigtig. HVad der derimod er rigtigt er, at min kon
flikttype ift Birgitte har lighedspunkter med - nogle gamle 
konflikter her. Det er herfra, at jeg kender "hvad bilder jeg mig
indll, når jeg har indraget problemet om den private forholden sig
i Rgb. I forlængeisse heraf nævner Birgitte, at hun netop hos dem
i diskussion om sig '1hverken får standpunkter eller handlean
visninger serveret, heller ikke hvis man ber om detll. Nu tror jeg
ikke selv på en sådan neutral positivisme på det samfundsmæssige
område; tvært imod ser jeg dette som en privat måde at søge at
varetage sine private interesser på. Det er psykoanalytisk om en
blind hals. Og det, du Birgitte, kan føle kommer imod dig, kan
derfor lige så godt komme herfra, som fra anden side. Hvis det
er, som du beskriver, så synes jeg det er en klar "terapeuti
sering/sygeliggørelse ll , som du aktivt og frivilligt involverer
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dig i. Måske skulle du lede efter dig selv her - og ikke kun hos
mig og Anne.
Hertil skal jeg nu tilføge, at jeg 1kk& finder det suspekt eller
forkasteligt, at forholde sig terapeutisk og/eller pædagogisk til
verden. Hvis genstanden er en terapeutisk resp pædagogisk opgave,
så må man forholde sig i overensstemmelse hermed. Det springende
punkt er kun, hvorvidt målforestillinger er åben eller lukket.
Det sidste er for mig at se den traditionelle restriktive
psykologi og sociologi.

- Til det med mit forhold til Anne. Ja - jeg ser til Anne, nogen
gange meget, andre perioder lidt. Det afhænger primært af
omfanget af de aktiviteter, vi har sammen udenfor Rgb i og
omkring BZ. I perioder er det svært for mig at magte en samar
bejdsrelation - andre gange går det bedre, og i perioder er det
hel fedt~

Det, der ligger i det - og det er generelt, og ikke knyttet
til Anne - det er, at jeg prioriterer faglige problemstillinger
ift dem, jeg omgås~ Jeg spørger ind, tilbyder min arbejdskraft,
hvis jeg øjner at nogen skranter i opgave/eksamenspres. Nogen
bruger det, andre gør ikke. Og det er så det. Det går også den
anden vej: at jeg kontaktes om faglig støtte. rft Anne går det
begge veje.
Denne forholden sig skal ikke suspektgøres. Det er et aktiv fra
min side. Heroverfor står så en gennemgående kritik fra Birgitte,
gående ud på at jeg kun kan forholde mig sagsligt.
Mere ift Anne, så kan jeg oplyse, at vi langt fra er enige om
alting. Det gælder specielt forholdet til fraktioner, det aktivt
at organisere sig sådan ud fra specifikke interesser. Her kan se
en værdi i tanken på det politiske plan, men ikke på det faglige.

Der skrives om mig og Anne - andet brev s.9 - at vi har en "be
gravet konflikt". Begrundelserne er, at jeg undviger konfliktom
råder i supervisionen. Jeg falder under "min egen etiske
standart, som jeg sætter overfor andre". Ud over at det ikke
siger mig noget, så er det alvorligt. Men hvis du Birgitte tænker
på det svære for Anne i at finde sin måde at tage forløbsnotater
på, så kan jeg fortælle dig, at det er en bevidst arbejdsgenstand
imellem mig og Anne, og at jeg mener at vi har greb om den på
forsvarlig vis. Du bedes åbne området med det, som du skriver ud
fra.
Du skriver også, at jeg støttede Anne i hendes IItotale nægtelse
af at forholde sig til, om hun skulle have en eller anden form
for medansvar", samt at jeg støttede "mod bedre videndell. Det er
ikke rigtig. For det første havde jeg en "næse" med til Anne,
fordi hun undslog sig for at gribe ind i julefrokosten; og for
det andet sluttede jeg af med at sige, at jeg syntes det var
fedtet/tyndt, at hun ikke havde gået mere ind i det. For det
tredje husker jeg, at da Anne åbnede kritikken mod festplan
lægningsgruppen, at da startede hun med at kritisere og bebrejde
sig selv for ikke at have grebet ind.
Dine argumenter for en begravet konflikt er ydre. Det ville tjene
dig til ære, at lægge mere vægt på det empirisk forfundne, end på
denne - nærmest fuldstændiggørende rationalisering af et
"billed", du for enhver pris ønsker at få sat igennem. Min harme
på dette punkt omhandler også, at du ville citere mig for at have
kaldt din julefrokost-forholden-sig II fascistisk" . Husker jeg ret
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- her bag efter - var det Leif, der bragte denne problemstilling
frem, hvortil du selv svarede, at det umere var fascistoidt", det
som du selv havde været med til at sætte i værk. Hvad med at
forholde dig videre til Leif her - jeg er sikker på at han godt
vil svare dig.

- Du, Birgitte, skriver flere steder, om det at have noget på
nogen/noget (blandt andet s.ll). Jeg har svært ved, kan ikke, for
mig selv afklare, hvad "det", der refereres til, selv refererer
til. Du antyder noget empirisk, uden at benævne det identificere
de. Kommunikation bliver svær. Men ift mig er du klar nok: du har
vrede. Og jeg må spørge hvorfor? Som kvalitet er vrede i
psykologisk forstand, at der sker en mobilisering, når der sættes
grænser, eller man møder barrierer, som man ikke kan se den
begrundede værdi i, hvorfor netop vreden som handleberedskab
tjener til at skubbe begrænsningerne tilbage. Ud fra dette kan
jeg forstå, at jeg står i vejen for dig. Jeg skal her fortælle
dig, at j eg trækker grænser overfor dig - det gør j eg personligt
- og dette ud fra en erfaring med, at du systematisk vender
personlige sagsytringer til en - min oplevelse - 'ubegrundet
privat mening, som jeg må forklare nærmere respekt iv gøre noget
ved \. Fagligt - og mere herom senere - ser jeg en markant
praksisfilosofisk uenighed. Jeg er - og det på et måske meget
grundlæggende område - kort sagt ikke enig med dig i, hvordan
psykologisk praksis kan og skal udvikles.

En sidste konkret ting her er, at du som en gennemgående akse
beskriver, hvordan du - i "din restriktivitet" - har undladt at
tage konflikter, har undgået at gåre ting åbent, har fedtet på
konflikter/standpunkt, du i en vis udstrækning har haft kontakt
til. og at du har handlet sådan! fordi du var bange for at blive
mødt med foragt, at tabe den pågældende sociale/personlige
relation, eller at komme til at stå med konflikter på flere
fronter samtidig.
Jeg skal ikke her kritisere dig for dette - det har jeg gjort før
- og du tager det også selv op. Men tilføje to ting: for det
første er en påpegning - fra andre - at det er det man gør~
fra det samme Som en stempling, sygeliggøreise eller andet. Det
ligger nemlig i sagen, at man for at forandre ting/noget må
kontakte dets empiriske realitet. Derfor er påpegning også af
positiv art, og ikke entydigt noget negativt. For det andet at du

ud fra det foregående om en relation mellem afværge og
interesser Q9 udfra din egen empiriske beskrivelse af din
undladelse omkring at gøre egne interesser åbent gældende - står
med en opgave for dig at bevæge og udvikle. Det er ikke i sig
selv en ophævelse af en restriktivitet, at man påpejer den
overfor andre og/eller sig selv: ophævelsen finder først sted,
når man i praksis selv lægger den bag sig. På dette kernepunkt
mener jeg, at mine ord om 'undvigelseshandlinger' - og det at se
det som en 'uden-for-sig-selv skyldsproblematik' omhandler gig.
I Rgb er det en specifik kvalifikationsopgave for dig, som uden
personlig realisering står i vejen for indgåelse i rådgivningens
brugerpraksis, idet denne netop kræver en fri forholden sig til
det, der bevæger ens arbejde: medens det mere generelt vel er en
opgave om udvikling af behov, således at interesser frit lader
sig udtrykke.
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I den traditionelle psykologi bestemmes den problemstilling, du
selv synliggør, som en neurotisk problemstilling: det subjektivt
ikke at have mulighed for at udtrykke sine behov og lnteressser
på andet end forskubbet vis, idet man er dybt mistroisk overfor
det, der tilbydes een. Endvidere: I traditionel psykoterapi er
dette imidlertid ikke i sig selv diskvalificerende for psykotera
peutisk arbejde, men dette kun fordi, at den dertil hørende
supervision selv er psykoanalytisk struktureret. Problemstil
lingen vil endvidere næppe heller være direkte diskvalificerende
indenfor den adfærdsterapeutiske tradition, idet man her falder
tilbage på koncepter om objektive mål for overvindelse af
betingethedsforhold hos den anden~ her træder så at sige den
positivistiske videnskab ind og ophæver den enkelte terapeuts
egne individuelle begrænsninger/problemstillinger. For sy
stemterapien gælder noget lignende: her omhandler det - gennem
praktisk læring - om kunne omgå den andens problemer, således at
vedkommende selv sætter sig for at løse dem på lige så privat
måde, som de er opstået.
For Regnbuen gælder derimod, at der ikke rådes over nogen af
ovenstående koncepter. Hertil et fra mig: godt det samme. Men
dette betyder ikke. at kvalifikationsopgaven om særegen udvikling
af psykoterapeutisk kompetence ikke eksisterer. Det gør den, og
den er faktisk mere omfattende end i de koncepter, der oven
stående er beskrevet. Den er det ved at blive bestemt på en anden
måde: at ud fra den fælles/kollektive ansvarlighed kræves der for
hver enkelt af os udviklingen af et personl igt standpunkt og
perspektiv udenfor den terapeutiske restriktivitet; hvilket igen
vil sige en personlig handleevne, der på de berørte punkter ikke
er blindt styret af 3.personsprocesser i selve tilgangen til
praksis. For at dette kan fungere og lade sig gøre kræves også
det frie og gennemskuelige flow af informationer på alle
relevante niveauer indenfor det kollektivt-personlige område. Det
er altså i den praktiske tilgang - i det indholdsmæssigt kollek
tive - til praksis, at forskellen mellem Rgb/kritiskk/maxistisk
psykologi og traditionel psykologi/psykoterapi ligger. Skærings
punktet i forhold til den traditionelle pSYkoterapi er derfor
også, at man ikke bruger brugere/klienter/patienter til at
uddanne sig selv med. heller ikke til personlig meritering, idet
man da ikke kan realisere det alment-menneskelige fra kollektiv
gruppe til kollektivgruppe.

DET ANDET OPLÆG FRA BIRGITTE.

Meget, som har særlig relevans til dette oplæg, er allerede sagt.
Løsninger fra Birgittes ide - "at være villig til en kritisk
forholden sig til eget handlegrundlag, så man i fællesskab kan
udvikle en slags 'praktisk tillid' til hinanden II - ses ud fra det
sagte om relationen mellem afværge og interesser ikke at være
tilstrækkelig, idet de involverede parter kan stå forskelligt
overfor/med hinanden i kraft af forskellige individuelt-sociale
problemstillinger. Problemstillinger omkring tillid/mistillid kan
være en problemstilling for nogen, for andre kan det omhandle
eksistens/ikke-eksistens eller autonomi/vilje som eksempler på
divergerende typer.
Det er derfor heller ikke en tilstrækkelig løsning at sige. at
alle står med restriktivitet eller sammen står i en restriktiv

9

form, selvom det i en vis udstrækning er rigtigt. Det restrikti
ve er dog aldrig enerådigt, selv heller ikke i det skizofrene,
selv Om det subjektagtive her er begrænset til nærmest at være en
restkategori. For i og med at specifikke afværgeformer - hvad der
ligger i forskellige restriktivitetsformer - relaterer sig til
særlige interesser i en særlig realitetsudvikling, og som det
fundamentale - de er klasse- og kønsspecifikt funderet - vil man
stå forskelligt i forhold till hVilken type samfundsmæssighedi
der på kort sigt er efterstræbelsesværdig at realisere. Man kan
hævde noget alment-fælles på lang sigt, men dette forhindrer
ikke, at der på kort sigt ikke er mulighed for fælles socialgrup
pemæssig interessevaretagelse. Hvis der endvidere var det idag,
så ville også kampen for socialismen være ubeqrundet i den
nuværende realitet.

Det er dette skisma mellem kort- og langsigtede interesser - der
som konfliktende også er grunden til, at lllan må afværge og
indordne sig i en for begrænsende realitet - som falder væk i
Birgitte udviklingskoncept. Det kan ganske enkelt ikke reflek
teres. Og kan det ikke det vil eksisterende uudviklede inter
esseforhold - der er begrundet i hver enkelte totale livssitua
tion - bare gentage sig i evige interne stridigheder, uden på
nogen måde at kunne ophæves.

Begrebet om Birgittes "udviklingskoncept ll udfolder Birgitte selv
(S.l og 2). Det er et særligt udviklingskoncept, hvorOm jeg må
sige. at det ikke indeholder livspraktisk udvikling som udvikling
af historiske modsigelser, men kun deres abstrakte ophævelse. Det
ligner det Hegelianske udviklingsbegreb - ideens udvikling som
Andens objektive udvikling - og det fra Platon: udvikling som
udvikling alene i tanken eller i det ideeel. Jeg citerer: liDet
almengjorte og det restriktive er ikke et modsætningspar - i det
almene er det ophævet, som i det restriktive er faldet fra
hinanden i modsigelse" (s. l) • Det almengjorte menneskelige
samarbejdes indhold bestemmes videre som liat gøre verden mere
beboelig", men dette kræver "tillid", der imidlertid kan
overvindes af mistilliden, hvis der "ikke er tilstrækkelig
gensidig tillid til, at den anden/de andres handlen indgår i den
fælles bestræbelse".
Såvidt første del af udviklingskonceptet. Hertil kommentaren: jeg
kan ganske enkelt ikke se andet end at det er en cirkulær
argumentation: det der skal til for udvikling forudsættes fQl;:
udvikling, nemlig tilliden. Der forudsættes således identitet
mellem udgangspunkt og grundlag - hvad L.Seve klart har vist ikke
holder i historisk materialistisk forstand. Anden kommentar:
tillid er en særlig psykologisk grundkategori - ikke den eneste,
og ej heller den fundamentale, det er overhovedet subjektagtighed
- og desuden er samfundshistorisk udvikling mere og andet end
udvikling af psykologiske sagsforhold. nemlig også af sociologi
ske. I marxistisk/kritisk psykologisk er dette den "produktivt
samfundsmæssige kooperationsproces". I Birgittes udviklingskon
cept er der derimod kun plads til "tilliden" som samarbejdsfor
hold, hvilket er en universalisering af et specifikt forhold, der
eksklusivt udelukker alle mulige andre subjektaktive bestemmel
ser. Der dannes totalitet på en totalitær måde.
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Anden del af udviklingskonceptet består af det forhold, hvor
mistillid har erstattet tillid, hvorved Il s andt menneskeligt
samarbejde er suspenderet og erstattet af de herskendes institu
tionalisering af samarbejdet til undertrykkelse og udbytning af
de mangen. Dette betyder, at man må klare sig i konkurrence, hvad
der imidlertid er ren undergang, hvorfor man da danner "overens
komst med andre, hvori konkurrencen ophæves indbyrdes i de fælles
interesser det er, sammen med hinanden, at klare sig i konkurren
cen med de 'andre' andre". Dette er direkte Freuds civisations
koncept, der ender i at de forenede sønner slår faderen ihjel,
fordi han står dem i vejen i forhold til deres tilgang til
hordens kvinder. De indstifter da også tabuet herom - som så
historisk må trevles op på møjsommelig vis. Nu er det ikke
fadermordet, som Birgitte vælger som historisk videre vej. Nej.
nr disse overenskomster må mistilliden begraves - og erstattes af
sin modsætning, den blinde tillid - baseret på overfladisk
konsensus (den begravede konflikt på interesser)". Det der
begraves er mao selve mistillides: men det var også det, der
måtte begraves for at tilliden, nu som blind, kunne fastholdes.
Der er sikKert en dybere sandhed her, men jeg kan nu ikke få øje
på andet end den cirkulære og retorisk argumentation: det, der
forudsættes, er også det, der kræves for at forandring/udvikling
kan finde sted.

Tredje del af udviklingskonceptet har jeg været inde på: det er
at menneskene i denne restriktive form indsætter tilliden som den
norm, der ophæver dette psykologiske syndefaldsdrama. Midlet
hertil er nvilligheden til at forholde sig kritisk til eget
handlegrundlag" • Det er derfor ganske logisk, at Birgitte - i og
med at hun selv har påbegyndt en kritisk granskning af hendes
handlegrundlag - bestemmer problemet for hende i, at Anne og jeg
har en IIbegravet konflikt". dvs at vores relation er domineret af
blind tillid, hvor mistilliden er tabu/fortrængt/fraværende. Men
hvorfor lige hos Anne og mig? Hvorfor ikke samtidig hos alle
andre? Jeg skal oplyse, at jeg ikke selv finder tillid/mistillid
som styrende ift Anne, men derimod eksistens/ikke-eksistens - og
dette er noget ganske andet. Nu får jeg - og andre - også i denne
sannnenhæng påskrevet, at det Itat påpege, hvad der eventuelt kan
have sat sig igennem bag om ryggen på andre, vil altid møde
modstand. At påpeje fremmedbestemmelse gennem manipulation, vil
til enhver tid blive mødt :med forsøg på sygeliggøreise og
udgrænsning (det er sådan 'systemet'fungerer) lI(s.lO). Det
manipulative, der her påpeges, har jeg ledt efter at finde
nærmere om i oplæggene, men jeg kan kun finde Birgittes be
sJ:erivelse af~ manipulation i form af ubehag på at have dukket
S1g My, samt den teoretiske konstruktion, at det at bevæge sig i
den restriktive fonn selv er :manipulation i kraft af, at man
bevæger sig rundt mellem forskellige mennesker i det sociale
ne1;-værk. Altså. manipulation bestemt ud fra, at der indgås
sk1ftende relat10ner mellem mennesker over tid. Det ikke at ville
lade sig kontrollere, oestemme, af Birgitte - af Birgittes
manipulation - er altså udtryk for manipulatorisk forholden sig
fra andreI Go'dav do!
Men sagen er nu klar nok fra en anden synssvinkel : Nu hvor
Birgitte er på vej ud af sin "begravede konflikt" ,og dertil
hørende manipulation, :må andre jo også gå ud af deres - for det
er klart at dette må være tilfældet, i og med at de netop har
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levet i det samme univers/udviklingskoncept som Birgitte. Dette
holder ikke, for det forudsætter at alle andre - specielt Anne og
jeg - fra morgeners begyndelse har levet i og under den samme
konkrete magtsannnenhæng som Birgitte. Men mig bekendt har jeg kun
kendt Birgitte nogle år. Jeg tilhører selvfølgelig universet - og
den klode heri, der kaldes jorden - men der er alligevel et
spring herfra og til at koncipere min - og konkrete andres 
nuværende eksistens som del af samme identiske sagsforhold mht
både den familiære og den klassemæssige skæbnessammenhæna. For
skellige personers historiske netværk er imidlertid forskellige
sociale netværk, hvorfor det at forudsætte identitet herimellem
er en utilladelig reduktion af grundlaget for en adækvat
problembestemmelse. Argumentorisk er det som tidligere
cirkulær retorik - ikke oplysning og udvikling, og bestemmelse af
hvor disse kan sætte af fra.

Jeg har tidligere nævnt det totalitære i Birgittes udviklingskon
cept. Med det sidste bliver det endvidere tydeligt, at enten må
man acceptere Birgitte univers som også sit - det verdenshistori
ske VI - eller også henviser man sig selv, hvis ikke man
acccepterer Birgitte tolkning af ens eget ubevidste, til at være
udtryk for Ude herskendes institutionalisering af samarbejdet til
undertrykkelse og udbytning af de mange II , dvs fjende af Birgitte
og af de, der deler dette konkrete univers med hende. Det er med
andre ord kun mulighed at være for eller imod, men for kan man
ikke være, det er blind tillid; imod kan man godt være, men så er
man fjende af det almengjort menneskelige arbejdets indhold om at
gøre verden beboelig. Det man kun kan - som dette billede sætter
sig sammen - det er alene i øjeblikket at vende en konkret - og
den af Birgitte præciserede og bestemte - historiSk sag fra een
identitet til en abstrakt næste. (Medens jeg skriver disse ord er
en slumrende hovedpine for alvor på vej frem). Det er en egenskab
ved identitetsfilosofi, at den forudsætter ydre modsigelser, for
ellers kan modsætninger ikke være identisk. med sig selv (Dag
Østerberg). At naturalisere dette til filosofien vil imidlertid
være at misse, at der også eksisterer indre modsigelser, og
forbigås dette, ja så forbigås også overhovedet enhver forms egen
udviklingskraft og -bevægelse. Jeg kender ikke meget til
Kierkegaard, Een den filosofi, han udtrykker stemmer meget godt
overens med Birgittes udviklingsopfattelse på dette centrale
punkt. Ideologi, i Haugs forstand, fungerer sådan, men her må man
huske, at ideologi altid griber fra oven ned i subjektet, idet
det slår sansekerner an som værdi i sig selv, dvs som ideologisk
norm. Den rationalitet, der er heri, bliver til sin egen magt l
subjektet. Psykologisk er identitetsfilosofien lIsplitii: en
emotionel ambivalens, der som yderliggjort, vender tilbage som
magt over een I netop i kraft af den hermed forbundne ydre løsning
gennem lIsystemetil •
Filosofihistorisk kommer Birgitte til at indplacere sig i tre
verdens ontologien, som den er udviklet hos Popper og videreført
hos Katzenelson: det samfundsmæssige som social overbygning på en
menneskelig psykologi. Men det skal tilføjes, at hverken Popper
eller Katzeneisen laver den rekurs til eet psykologisk sagsfor
hold, som Birgitte med sit tillidsbegreb udfører.

I forhold til selve dette andet oplæg, så kan jeg ikke befri mig
fra den tanke, at den ideologiske magt - magtens rationalitet
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eller rationalitet som sin egen magt - er det virksomme, der
sætter alt det forskellige sammen. Altså en ren rationalisering,
hvor målet tilsyneladende helliger midlet. Følges Foucault her,
så er det hans opfattelse, at konfrontation netop er iboende
denne magtens egen rationalitet. Og omvendt: at rationalitet, der
præsenterer sig som regler. kan træde frem som sin egen magt
mekanisme. Hemmeligheden i dette "univers" er, at magt må ses i
dens operationsmåde, ikke som ejendom! lokaliserbar noget bestemt
sted. Maqtrelationer skal derfor ikke analyseres på deres interne
rationalitet, men gennem strategiers antagonisme (Bent Flyvbjerg
91: Magt og rationalitet).

og antagonismen er også det, som Birgitte ender op med: der er
den ene, af hende, udpegede løsning. Mere præcist~ "Kun på den
måde kan man finde en mulighed for §,Marbejde"(s.ll}.

AT GØRE NOGET ULØSELIG LØSELIG.

Der ligger hos Marx og i den kritiske psykologi en anden
udviklingsopfattelse end den af Birgitte præsenterede. Det er et
udviklinqskoncept, der grundlæggende omhandler at se ting i deres
historie, for den historiske vej er den eneste vej som løsningen
af modsigelser kan antage. Man må derfor studere, hvordan et
problem, en konflikt, gennem sin egen historie har udviklet sig
til det, det aktuelt er.

Ud fra det foregående må jeg sige, at jeg ikke kan demontere
Birgittes magt som antagonisme ift Regnbuen. Den kan kun
demonteres af Birgitte selv, hvis hun stadig vil være med i
arbejdet. Men det kræver så også, at jeg og andre i det 'be
gravede univers' er Uvillig til at forholde sig kritisk til eget
handlegrundlagll. Det er j eg da. Det er også at se som et generelt
krav i RgB, der hvor genstanden for arbejdet er kritisk, eller
hvor kritik kræves for udvikling. Nu kan Birgitte ikke kræve, at
jeg forholder mig kritisk på en bestemt måde eller til bestemte
ting. Birgittes univers er ikke mit. Demokrati, tak.

Det felt, som antagonismen træder op i, er Regnbuens prak
sishistorie, som Birgitte i 1989 koblede sig på. Min husker her
siger, at Birgittes grunde var. For det første at Rgb - med sin
kritiske psykologi - lå i forlængelse af nendes egen faglige
orientering; for det andet at det var sparsomt med studentersam
menhænge, hvor der blev arbejdet praktisk psykologisk; for det
tredje nævner Birgitte, at hun har været bruger hos Inger, og det
var hel fedt - og jeg skal tilføje at jeg selv tidligere havde
søgt at støtte op om Birgitte gennem mange snakke, snakke der kom
i stand ud fra, at vi begge havde været til kripsy-seminar.
hvorudfra Birgitte kontakter mig; og for det fjerde, at et råd
givningsprojet som Birgitte havde søgt at starte op med andre fra
psykologi havde vist sig ikke at kunne komme videre end til
tanken herom. Fællesmødebogen må fortælle nærmere; jeg kan kun
huske, at Birgitte var velkommen og at jeg havde spørgsmål at
stille om, hvordan de to rådgivningsprojekter var repræsenteret
i Birgittes perspektiv om at gå ind i Regnbuen. Begrundelse for
dette spørgsmål var, at det andet rådgivningsprojekt var et
projekt med blandt andet JO, der tidligere i en voldsom konflikt
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(:en lignende antagonisme) var blevet gået ud af Regnbuen. Jeg
husker ikke Birgittes svar, men jeg husker hvorfor jeg spurgte:
at striden omkring JO og andre var en strid på forholdet
rådgivergruppe og brugere imellem på punktet om, hvad man gør ved
sin konkrete afVærgeforholden sig i brugerforløb. Den ene
opfattelse - JDs dengang - var at søge en bearbejdelse af det
svære indadtil i gruppen; der måtte findes en norm for, hvordan
man behandler brugere, og denne nann var her den kritiske
psykologi set som videnskab. Der var endvidere ikke plads til Rgb
som en Italternativ" rådgivning, idet dette blev stillet op
overfor den kritiske psykologi og det videnskabelige. Nu brugte
JD end ikke det udviklingskoncept, der lå hos Holzkamp, så
standpunktet/argumentationen knækkede på midten. Desuden fyldte
undertegnede ubehageligt meget, og det bedste var, hvis jeg ikke
ytrede mig. Der blev på et tidspunkt foreslået skriveforbud. Det
skærpende i konflikten kom, da jeg ikke ville acceptere - ud fra
det kollektive ansvar - at JD gik ind i nye/flere brugerforløb
~ et mislykket/afbrudt forløb var udredt mht hvorfor det endte
op således. Heri lå en anden opfattelse end JDs af afværgebear
bejdning hos Regnbue-rødder: at de i brugerforløb måtte åbnes
konkret og situtionelt fra rådgiverside, idet alt andet er at
dække sig bag et lukket klinisk behandlerkollektiv. Det ville
være at fralægge sig sin personlige ansvarlighed for, at
problemstillinger bevægede sig i en, skæv, retning og ikke i en,
udviklende, anden. Bearbejdning indadtil ~f vores egen afværge
måtte derfor sætte af i vores afVærge udadtil - ellers fås netop
indholdstomme overenskomster imellem rådgivere, vendt mod og som
en magt overfor brugere. (Faktisk er det meget dette sidste
univers, som Birgitte kritiserer eksistensen af idag - mao er der
er "rest'l fra tidligere (konflikter), som der ikke er gjort
ordentlig op med på alles personlighedsplaner og i alle hjørner
af RgB - men jeg er som sagt ikke enig i, at det er det faktisk
dominerende for selve Regnbuens gruppeloglk og brugerarbejde,
hverken idag eller tidligere. At det så ligger som en struktur i
Rgb for Birgitte er derfor en væsentlig påpejning overfor alle i
gruppen, at der kræves en afklaring af, hvad der afværges hvor og
på hvilke måder, og hvilke interesser der ligger til grund
herfor. Der er modsat det at sige, at Birgitte som gruppemedlem -

mig bekendt - ikke har brugerstatus i gruppen! Derfor kan
problemet heller ikke gribes som så, men måske - som beskrevet i
papiret om ItMenneskelig sam-arbejde ll , sep 91, som specifik
kvalifikationsopgave: en autoritetskonflikt omhandlende et
skærpet socialt integrationsproblem).
Nu tror j eg ikke at man nogen sinde kan komme derhen, hvor rester
fra tidligere konflikter - oq restriktivitet mennesker imellem 
en gang for alle er ophævet; dette vil nemlig være at indsætte
ideal som produkt og færdig slutform, i stedet for udvikling af
selve den historiske egenbevægelse. Snarere er vejen vel den at
søge greb om, hvad der i vores givne struktur ikke møder sådanne
fremmedheder med spontan madytring, således at et fælles arbejde
om langsigtet ophævelse heraf, med udgangspunkt i de berørte, kan
initieres på gruppeplan.

Forskellige forhandlinger dengang om at 'Idelell Regnbuen, at finde
et kompromis, hvor jeg skulle blænde nogle krav ned og indrømmede
noget, blandt andet at jeg var en "gammel patriark'l og mere,
endte i, at hvis JO ville være med, så måtte han komme og deltage
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i en faglig udvikling uden at gøre krav på en privatejendoms
forholden-sig til grundlaget for Rgb's virke. At hvis man gjorde
så. så ekskluderer man sig selv, begrundet i ingen privat kan eje
et fællesskdbs udviklingsprodukt. Og omvendt: at kan nogen dette,
så er det ikke kollektiv-person udvikling i det almenes stand
punkt og perspektiv. Den eneste legitime ejendom var den
individuelle ejendom på grundlag af og forudsættende den
kollektive, idet det ikke blev set som en særlig produktiv
udviklingsfidus at søge det private en gang til, for det var
netop det man i forvejen alene var henvist til at leve igennem.
Man kan godt sige, at JO måtte bøje sig for dette som en "norm",
men omvendt var det netop denne norm, bestræbelsen på fælles
praksis som sandhedskriterie for, hvad der fortjener at blive og
at kunne almengøres uden at gentage den restriktivitet, som alle
var bekendt med i traditionel anden psykologisk praksis, som man
i Regnbuen havde sat sig for at søge alternativer til. Overhove
det overvindelsen af privatejendommen og af den private forholden
sig var en central akse i Regnbuen fra begyndelsen, for det var
heri der blev set en mulighed for reel overvindelse af grund
læggende problemer i fagets profession. spørg mig ikke, hvor
dette konkret er kommet fra, men tanken kan spores til Marx
specielt, og den er i vid udstrækning taget til eftertanke og 
retning hos Frigge Haug. Politisk kommer den fra undergrunden,
venstrefløjen og arbejdebevægelsen.

Hvad Birgitte selv har ment herom husker jeg ikke. Men jeg
husker, hvordan Birgitte det første år eller mere altid var mere
eller mindre total handlingslammet overfor "det hele", nærmest
hver onsdag. Meget sent gik det her op for mig, at hvis Birgitte
havde det sådan hele ugen, dvs fra onsdag til onsdag, så ville
hun umuligt kunne varetage de mest basale funktioner omkring det
at bo alene med et barn. Jeg begyndte at tænke tanken, at
Birgittes forholden-sig var knyttet til netop det at være/indgå
i Regnbuen. Hvad der ellers er foregået husker jeg i skrivende
stund ikke. Birgitte var også i den anden supervisionsgruppe
dengang. Der hvor jeg begynder at få øje på Birgitte igen er for
ca 1,5 år siden, hvad der falder sammen med, at Regnbuen flytter
ind i værkstedet. Det er den samme nedsunkethed jeg ser, men af
og til aktivitet. Jeg husker min forholden mig som at jeg tog
imod enhver snak/kontakt fra Birgittes side omkring, hvad hun
havde. Det er så også en periode, hvor jeg selv kan være svær at
få kontakt med: jeg har helvedes travl med mange forskellige
ting. Det er også en periode, hvor jeg laVer - og har lavet blad
- med Birgitte, men jeg husker ikke vores relation som særlig tæt
eller kontinuerlig på noget personligt plan.
Jeg ved ikke hvornår, men måske sidste efterår, at fra da af får
jeg tit breve, små breve på nogle side og store på mange side.
Jeg læser dem, giver tilbage at jeg har sat mig ind i indholdet,
og af og til går jeg ind i en nærmere snak om det. Jeg har svært
ved at forholde mig hertil. Indholdet er kompleks i den forstand,
at det trækker på mange forskellige kilder. Min respons tilbage
til Birgitte bliver med tiden mere sparsom. Jeg har ikke rigtig
noget at sige tilbage. Jeg ved egentlig ikke, hvad det handler
om. Og tænker heller ikke nærmere om det. Jeg kender også selv
til det at sende breve af den art, hvor andre giver den respons
som de kan finde ud af. For Birgitte husker jeg det som "det at
formidle nogen tingll ,1Itanker om verden". også at det er breve i
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en ånd, hvor der ikke ligger formuleret en bestemt interesse, som
jeg skal tage i mod dem med.

Historien for det sidste år beskriver Birgitte selv i sine oplæg.
Og jeg har det at tilføje: at jeg ifm afslutningen på foråret 
og det med sommerlej ren - kan opleve noget af det samme "proj ek
tive identifikations"-materiale (dette er også det mest dækkende
begreb for identitetsfilosofiens dominans på det psykiskes plan,
når dette går i "splitiI) på spil i forhold til Birgitte, som jeg
også kender fra min kontakt med Anne tidligere: det at blive bære
af et projekt-udkast, som den anden gør med een uden at der er
bevidst kontakt omkring det - man er den idealiserede anden for
den første - hvor man ved ikke reagere i situationen, netop tager
imod det som også ens eget ved at handle herpå (:den social
bestemmelse). Det kommer i stand ved, at en følelsesmæssig
ambivalens - ideelt i det gode og det onde - ikke subjektivt kan
rummes som handleevnemodsigelse, hvorfor den ikke ønskede side
delegeres/projektieres til den anden, hvorved man selv bliver
bærer af en skjult/ubevidst relation til selvsamme, hvis ikke den
anden formår at stoppe op herpå (:den individuelle bestemmelse).
Sådanne ambivalencer kommer generelt til projektivt udtryk i
sammenhænge, der konciperes som overmagt/undermagts-sammenhænge,
og er en måde at vinde handleevne på udenom den, med ambivalencen
initierede, handlemæssige lammelse. Overhovedet kan selVe
ambivalencen delegeres til den sociale sammenhæng, hvis denne
konciperes som værende i strid med sig selv, og det er usikkert
for een, hvad denne strid ender med. Birgittes begreb om
I'begravede konflikter hos andreI! har for mig at se sit betingel
sesgrundlag i denne specifikke strukturdynamik. Individuelt må
det modsvares af at være stillet i og med problemer med overhove
det retten til at føle sine egne følelser - at være velkommen i
sin egen eksistens eller at se sig imødekommet i andres - som
præmis for denne totale benægten af egen konkrete involverethed
respekt iv udleverethed. Psykoanalysen kan sige en masse - og
sikkert noget andet - herom.

Det, jeg kan kritisere mig selv for, er at tage imod mere - her
tænker jeg på breve - end hvad jeg forstår mig på, og kan finde
interesse i at forholde mig til. En grænseproblemstilling: jeg
lader den anden overskride dem vedvarende i kraft af at have
bevidsthed på betydende andre sagsforhold i mit liv. Det er den
individuelle side.

Den sociale side omhandler at se på og lade stå til overfor,
hvordan et nyt medlem af Regnbuen systematisk får loV til ikke at
forholder sig til Regnbue-projektet i selve sin personlige
tilgang hertil. Jeg har selv søgt at støtte op, men har også
meget været med til at sige, at Birgitte kunne da bare komme om
onsdagen, selvom hun var flad, måske kunne hun alligevel få en
god snak, blive inspireret eller andet. Hun behøvede som sådan
ikke deltage aktiv - det måtte der også være plads til om
onsdagen. Dette sidste mener jeg stadig. Men jeg vil også mene,
at det er denne tilladte privatgjorte holdning, der har skabt den
nuværende antagonisme, men SOD nævnt tidligere kan der ikke
forudsættes identitet mellem universet for Regnbuens prak
sishistorie og Birgittes. De er og bliver aldrig identiske.
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Historien - set i bakspejlet - kunne selfølgelig været blevet
skrevet på en anden måde. Om antagonismen kunne have været
undgået ved at konflikter tidligere var blevet taget nærmere op
ved jeg iJcke - for problemet går begge veje: på den ene side
ligger det i Birgittes identitetsfilosofi, at hun kun kan træde
frem som antagonisme overfor gruppen: på den anden side har
Birgitte næppe udviklet identitetsfilosofiens i dens nuværende
teoretiske og praktiske substans helt uafhængig af at have været
med i Regnbuen, omend det er en mul ighed I hvis der på det
kollektive subjektniveau hidtil kun har været et ydre forhold. At
køre videre i denne tankegang om, hvad der i et ydre forhold
bestemmer hvad, vil imidlertid være at gentage identitets
filosofien blot på et andet plan. Det kan så være det skal til et
stykke tid frem - for ideologisk bestemte sansekerner har også
sin særegne tid og konkrete logik for opløsning og overvindelse.
En passant skal nævnes, at den hermaneutiske I'uendelige regres II

kan placeres her, men hvor hermaneutikken meget kan leve heraf,
uden løsning, i skolastikken, så må der mere gåes socialt til
værks: hvad er det i Regnbuen, der lægger sig i forlængelse af
denne restriktive form? Og hvor er det muligt at bryde ind?

Jeg tror et svar må søges i forholdet mellem historie og
struktur. Og det helt tilbage til starten af Regnbuen.

Selve Regnbue-projektet blev som praksis initieret gennem et
forhold mellem aktør og organisering. Man talte sig til rette om
en profil udadtil, og indadtil løste man i fælleskab de opgaver,
der skulle til for at realisere betingelserne for som gruppe at
kunne have med andres problemer at gøre.
Selve brugerarbejdet blev imidlertid hurtigt realiseret gennem to
distinkte supervisionsgrupper. Jeg kan ikke huske, hvordan det
kom i stand - men personlige, og ikke primært fagligt begrundede,
preferencer, var mest af alt den nøgle, der var styrende for
inddelingen. Nyes placering i Regnbuen, dvs hvem at arbejde
sammen med, og i hvilken supervisionsgruppe, var også tit aftalt
på forhånd, inden det kom så langt, at fællesmødet havde nogen
indflydelse herpå. Der var megen fordragelighed, og ingen tvivl
på hinandens gode viljer.

Man skal frem til 1988, hvor de første dybe konflikter ift
brugerarbejdet rådgivere imellem begynder at vise sig. Dette
falder meget sammen med. at fællesmødet begynder at få bred pulje
af terapeutiske processer at reflektere over, og dette sikkert
begrundet i, at de to supervisionsgrupper hver især som grupper
havde noget praktisk fagligt at bringe ind. Som jeg husker det
gik Regnbuen ind i en historie af falske modsætninger imellem
supervisionsgrupperne. Jeg var den ene pol i den ene gruppe - og
den anden supervisionsgruppe nærmest min modpol. Hvad j eg foretog
af forsøg på almengøreise blev afvist ud fra begrundelsen: man
kan ikke almengøre på tværs af forløb. Det var kun muligt - blev
det hævdet - at fremstille enkeltforløb. Mit argument herimod
var, at selv fremstillingen af et enkeltforløb bygger på
almengøreiser, idet der bruges begreber og begreber er abstrak
tioner, hvorigennem et generaliseret sagsforhold r1kseres.
Problemet var mere, 2m almengøreiser fangede de bestemmende
væsensforhold, eller om de kun greb disse skævt og ufuldstændigt.
For mig var det en strid om, hvordan der kunne - ikke om man
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overhovedet skulle - udvikles en teori om terapi som praksisform
(striden og det indholdsmæssige er beskrevet i mange gamle oplæg,
dels i I'Regnbue-vue 'I/1989, men særligt i papiret liAt løfte eget
standpunkt"jI5.1l.88). Et sådant projekt om 'praksisform' byggede
på en komplettering af den kritiske psykologis grundbegreber med
en sociologisk ditto. Kort: en kombination af marxisme- og
psykologiforståelsen hos Holzkamp, Dreier og Ute med den
politiske sociologi fra W.F.Haug, F.Haug, Nemitz og mange andre.
Mit standpunkt var, at man~ gå i retning af en 'teori om
terapi som praksisform' , eller kunne man ikke overvinde den
traditionelle terapis individflksering som abstrakt borger under
staten; og kunne man ikke dette kunne man heller ikke reflektere
sin egen gruppepraksis i et demokratisk perspektiv ift andre
grupper, ej heller i relation til brugergruppen. Der var, syn~es

jeg, ingen indholdsmæssige arqumenter mod dette; men hvad: Jeg
lavede mit, andre deres - og praksisudvikling i RgB måtte
befordre en løsning. De enkelte standpunkter måtte vise, at det
med dem - og ikke med andre - kunne komme til en løsning af
hidtil uløselige problemer. Det kom dog ikke senere til en fælles
afklaring: mere eller mindre samtlige, der ~ kunne se et
perspektiv i den sociologiske overbygning - som forudsætningen
for at reflektere egen specikke arbejdsvirksomhed forlod
gruppen hen ad vejen, nogen fordi de skulle videre til andet,
andre fordi jeg stod i vejen. Den mest udbredte konfliktform var
dengang intrigen - som jeg forbandt med skjulte overenskomster om
lIhvem der var for eller imod hvemll iværksat udenom fællesmødet.

Det, jeg har stået i vejen for, er det tidligere beskrevne om
ikke at ville acceptere at selve Regnbuegruppen blev en allience
mod brugergruppen. DYs at se sagen, at kun I'de andreII, bruger
gruppen, har problemer. I en rådgivningssammenhæng er dette dybt
problematisk: i standpunktet gemmer sig let en skjult foragt for
det selv at være bruger af rådgivning, men hvordan så respektere
konkrete andre brugere overhovedet. Jeg mente at konceptet "råd
givning på brugerens prmisser ll forudsatte, at sådanne forhold
ikke lå i den grundlæggende tilgang til praksis.
Teoretisk blev der imidlertid - med Tom og Beths speciale (de var
ikke selv med i Regnbuen, men i seminarsammenhænge) - stillet
spørgsmål ved dette koncept. Som j eg forstod alternativet hertil,
så var det at indsætte, at bruger og rådgiver skal II følges ad
gennem et ping-pong fra mulighedsrum til mulighedsrum" • Dette
kunne - og var - jeg ikke uenig i som en akse i terapi, men jeg
var ikke enig i, at de to mulighedsrum var af samme karakter (der
er et asymetrisk forhold mellem bruger og rådgiver). Konceptet
overvandt dermed ikke den traditionelle psykologis tilgang til
praksis - hvor rådgiver sætter sig selv fo~re~t - idet tera~i

som særlig praksisform forblev ureflekteret l. selve de psykologl.
ske kategoriers brug 1 praksis. At sige - eller hævde - at man
indenfor denne fOrlll begrunder det psykiske materiale i det
sociale overvinder på ingen måde dette. Og dette heller ikke ved
at henvise til, at man bruger Holzkamps koncept om Ilmulighedsfor
hold", idet dette koncept er et individualpsykologisk begreb.

Birgitte indstik til fællesmødet d. 4.9.91 om Ilpraksisjfælleshed
og ny praksis/ny fælleshed ll mener jeg omfattes af ovenstående
kritik.
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I vid udstrækning er Holzkamp - og også ute - på dette punkt
blevet misbrugt. Man har læst dem med den traditionelle psykolo
gis briller - ligesom der findes mange borgerlige opfattelser af
marxismen. Netop denne "læsning" ud fra sin privatform - een
alene stående overfor staten/magten/Gud eller øjeblikket - er vel
også grunden til, at det er så let for så mange at gå igennem den
kritiske psykologi uden at lade sig berøre. Og egentlig også et
problem indenfor den kritiske psykologi, nemlig at det kan finde
sted igen og igen. Det er i hvert fald et problem den kritiske
psykologi må forholde sig aktivt til. En vej her - i hvert fald
- er at insistere på, at den sag, der er på tale, også sy
stematisk medreflekteres i begreberne herom, hvilket også er at
skabe nye begreber, der fanger de stadigt mere specifikke
sagsaspekter af den, for den konkrete praksisform. bestemmende
sag - og ikke bare snakke abstrakt om sociale relationer og
interpersonelle forhold.
En anden vej er at huske, at det personlighedspsykologiske, under
magten af stat, kun kan betrædes gennem det at "sprænge sine læn
ker" (Marx) • Rådgivning på personlighedplan forudsætter også dette
diktum - og heri er vel også begrundelsen for, at ethvert
terapeutisk forløb nødvendigvis ~, når det almene skal
betrædes, er et kriseforløb for rådgiverens egen personligheds
struktur, idet et gennembrud overfor de stadige lænker herom er
uundgåelig, hvis det skal lykkes.

For den videre Regnbue-historie vil jeg hæfte mig ved, at
Birgitte kom l "den anden supervisionsgruppe" - den supervisions
gruppe, jeg igennem hele min tid i Regnbuen har spillet et slags
"blind makker spil" med om det specifikt terapeutiske. Jeg har
omvendt også tit tænkt på, hvorfor fanden der så ofte er så mange
konflikter i den supervisionsgruppe, jeg selv sidder i, medens
personerne fra den anden tit stråler af glæde over deres
supervisionsgruppes arbejde. Hvorfor så mange konflikter rundt om
mig, i de strukturpladser jeg er med til at varetage?
Jeg har ikke noget bestemt svar at gi' videre, andet end at jeg
bevidst sørger for ikke at vælge mig uden om nogen bestemte
personer/samarbejdspartnere. om andre idag vælger sig uden om mig
ved jeg ikke, men jeg ved at man tidligere har gjort det, og det
er så også OK, med mindre begrundelsen primært er mig, og ikke
noget fagligt-fælles. Teoretisk begrunder/legitimerer jeg dette
med Holzkamps (endnu kun negativt udformede) personligheds
koncept (FKP 22/1988), hvor han gør op med personligheden som et
problem om en "egenskabspsykologi". At orientere sig mod
hinanden ud fra iboende egenskaber - "sådan er man nu engang" 
gør det umuligt at betræde noget kollektivt fælles.

Da der bliver dannet nye supervisionsgrupper - vi får en tredje -
sker der naturligt en informationsformidling mellem de to gamle

supervisionsgruppers terapeutiske arbejde. Dette åbner mine øjne
for nogle - måske grundlæggende forskelligheder - som jeg ikke
tidligere havde været opmærksom på som arbejdsmiddel: at man på
supervisionsgruppeniveau i "min konfliktende anden supervisions
gruppelI har opereret med at kunne strukturere sig ud af nogle
problemer med Birgittes supervisionsrolle overfor to bruger
tilknyttet gruppen, to brugere der tilhører Birgittes personlige
netværk. Man har sørget for, at Birgitte ikke var i supervisio
nen, når der skulle superviseres i forhold til disse brugere.

(
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Jeg kender - af strukturelle grunde - ikke særlig meget til, hvad
der konkret er foregået. Jeg har på flere fællesmøder nævnt min
uenighed/betænkelig i at gøre så - men det nærmere rationale i
sagen er aldrig blevet diskuteret af os i fællesskkab. Supervi
sionsgruppen dengang må selvfølgelig have haft sine begrundelser
for at gøre som de gjorde, men jeg vil, indtil sagen er nærmere
belyst, tillade mig at stille spørgsmål ved, om det har været en
rationel løsning, eller om man ikke på denne måde har tilladt
Birgitte - og sig selv - at indrette sig i en strukturel
legitimeret privathed ift det fælles arbejde. Jeg ser det derfor
primært som en fællesmødeproblemstilling , der er smuttet for
nærmere afklaring og udvikling.

EN LØSNING.

To strenge tegner sig for en videre løsning.

For det første er der Birgittes problemstilling: af angst for at
miste relationer har hun svært ved at udtrykke behov og inter
esser åbent. Dette er ikke min tolkning - det er en gennemgående
akse i Birgittes beskrivelse af egen restriktivitet. Hvordan
Birgitte selv forestiller sig at overvinde dette har Birgitte
også selv beskrevet: kritik af gammelt mod etablering af praktisk
tillid.
Der er det problem tilbage heri, at Birgittes interesseperspektiv
- udviklingsopfattelsen og overhovedet det kognitive tankeuni
vers, som Birgitte skriver igennem - at dette fundamentalt
bryder/konflikter med, hvad der hidtil har været et metodisk og
teoretisk grundlag for Regnbuen. Det er ikke marxistisk eller
kritisk psykologisk - hvilket dog ikke i sig selv er problemet,
men derimod de argumenter, mange er nævnt i det tidligere, der
fra denne side er kommet imod identitetsfilosofien.

Fra min side har jeg ikke kunnet lade mig overbevise om, at er en
rationel videreudvikling af marxismen/den kritiske pSykologi, som
Birgitte udfolder. Det kan envidere undre mig, at Birgitte ikke
selv gør opmærksom på denne teorihistoriske problemstilling
allerede i sit udgangspunkt. fx der hvor der skrives, at det
almengjorte og det restriktive "ikke er et modsætningsparll. Hvis
der med "modsætningsparll menes, at de ikke står i et ydre forhold
til hinanden, men at de selVfølgelig danner en indre modsigelse,
så er uenigheden måske ikke så stor. Kan man også komme derhen,
hvor man snakker om identitetsfilosofiens nærmere status indenfor
et videnskabeligt marxistisk udviklingskoncpet, så er uenigheden
vel til at gribe som et rekonstruktionsproblem overfor et
restriktivt grundforhold under bestemte sociale betingelser.
Under alle omstændigheder vil jeg opfordre Birgitte til åbent at
markere, hvad det er for en position, der fagligt tales til og
igennem, og hvilke faglige positioner, der søges overvundet. Det
at refere til noget kræver også, at begrundelsessammenhængen
fastholdes, hvorigennem det refererede er udfoldet, og hvis der
brydes med denne, så må dette særskilt markeres. Ellers åbnes der
op for en grundlæggende vilkårlig Udlægning, hvor den personlige
mening er såvel udgangspunkt og slutpunkt. videnskabelige
fremskridt - og dermed praktisk almengøreise - vil således ikke
kunne finde sted, idet man her falder under det specifkt
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menneskelige: muligheden og nødvendigheden af den bevidst
foregribende virksomhed. Referencen til fx liat gøre verden mere
beboelig" (andet oplæg s.l), der er et F . Haug koncept, eksisterer
- og det kan selvfølgelig være min private opfattelse - i den
begrundelsessammenhæng. hvor det ikke er en psykologisk tillids
problemstilling, der er på tale, men overhovedet at "menneskelige
indbyrdes relationer bæres af en "tredie sag". som de relaterrer
sig til, i sidste ende den samfundsmæssige produktion II (F.Haug,
s.211 i liDen kritsike psykologiII, Ole Oreier (red.), Rhodas
1979) .

Den anden akse er det sociale og gruppemæssige.

Jeg har indtil nu søgt. at pege på nogle yderligere forhold i
Regnbuen i perspektivet nærmere at kredse den IIsociale struktur
dynamiktl ind, som konkret lægger sig i forlængelse af Birgittes
indfaldsvinkel til arbejdet.
Dette førte mig blandt over i, at bestemte andre i Regnbuen også
må se nærmere på også deres forholden-sig til deres relation til
Birgitte.
Det næste var at inddrage den ene af de gamle supervisongrupper,
og deres forhold til - og arbejde med - hvad det er for problemer
Birgitte stod i på det mere IIfamiliære arbejdsmæssige plan"
udenfor Regnbuen. Hvilke følelsesmæssige ambivalencer er ikke
blevet grebet på dette (gamle) niveau.

Mere generel t supervisionsgrupperne imellem må fællesmødet - ikke
storgrupperne, da problemet er bredere - tage fællessupervision
op som en hidtil forsømt, men meget vigtig opgave. Dette skrives
ud fra: l - Birgitte refererer til, hvordan supervisionen i gr.
II er meget forskellig fra. hvordan der blev talt om de samme
ting i hendes gamle gruppe. Det refereres, hvordan en ytring 
"at blive bondefangetIl - blev vendt mod hende selv. Nej! Den blev
ikke vendt mod Birgitte: der blev spurgt. ind til, hvordan det var
muligt at fastholde overgangen fra brugerens Udgangsinteresse 
interesse i psykologi - til slutpunktet af samtalen, hvor hun har
brug for psykologisk "hjælp·l. Grunden er den enkelte, at kan
denne bevægelse ikke reflekteres/fastholdes, så er den en simpel
omfortolkning af brugerens implicitte perspektiv med at komme.
Det andet var - fra min side - at søge at reflektere, hvad dette
forhold, denne bevægelse, kunne handle om i brugerens livssi
tuion. Desforuden - for det tredje - kan jeg ikke se, hvordan man
kommer uden om som rådgiver, at spørge sig selvom, hvorledes
tanker og følelser om den måde, man inddrages på af en bruger, i
sig selv bidrager til at sige noget om, hvad brugerens pro
blemstilling går ud på. Herunder også: hvordan har man det
egentlig med det - og hvad kan dette handle om. hvad er det mon
for et problem, der her er på tale. Min opfattelse - kort - er at
det~ er tilstrækkelig med en teoretisk rationalitet, udgående
fra en tilsyneladende neutral rådgiver udstyret med psykologiske
kategorier, idet arbejdet da kun kan blive ren deduktion mod een
eller anden kerne 1 brugeren og et dertil hørende arbejde med
producerede antagonismer bruger og rådgiver imellem, og ikke mod
det mere åbne perspektiv om, hvad der i det sociale medproducerer
denne. Det skal nemlig ikke glemmes, at den måde, man som
rådgiver kobler sig på et brugerforløb på, grundlæggende
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medbestemmer, hvordan forløbet og dets grundproblemstillinger
overhovedet selv udvikler sig. Her er der også brug for reflek
ticn over, hvordan ens egen personlige handleevne styrer dette i
en og ikke i andre retninger. 2 - Den anden anledning til at
ville ønske en opprioritering af fællessupervision kommer fra en
tidligere fællessupervision af et forlØb fra Inger og jeg. Dette
viste en meget grundlæggende forskel imellem mig og Jørn Bo på
punktet om. hvordan det overhovedet skulle gribes an. Er det en
forskel begrundet i, hvordan fællesmødet bedst anvender sine
kræfter til fællessupervision, eller stikker den dybere?

og det videre var at føre dette over i, at fællesmødet har misset
et konkret arbejde overfor en ny - generelt: problemet 2m nye 
i gruppen mht udviklingen af en reel indholdsmæssig samarbejds
relation.

DET VIDERE.

Som det er nu er problemet af fællesmødet lagt. over som en
arbejdsopgave i supervisionsgruppe II. Det vil derfor være
naturligt at problemet diskuteres videre her inden det fremmes
som en fællesmødesag - hvad der forøvrigt allerede er planlagt. at
det skal være på et snarligt tidspunkt. Forslag om udvidet
supervision i næste uge.

Jeg har det sådan, at alle papirer skal mangfoldiggøres til
fællesmødet. Arbejdet med problemet må så vise. hvilke personer
der konkret må søges en dialog med.



TiL
Regnbuen jan 92 / Birgitte G.

Hermed et indstik - fra mit standpunkt - til hvad der sker for tiden.

Først noget 0ll1, hvilke tanker jeg tænker ud fra - for nogle bmalt, for an
dre sikkert icritisabelt - men nødvendigt ud fra, at der måske ellers skal
bruges tid til afklaring heraf. Dernæst noget om, hvad jeg mener der ses u
denom når det drejer sig om de former og struk.turer, konflikter bevæger sig
i. Til sidst ift. det konkrete.

I DET HELE TAGET - OG TIL EN BESTlliMELSE AF TILLIDEN

Det almengjorte og det restriktive er ikke et modsætningspar - i det almen
gjorte er det opl"ævet, som i det restriktive er faldet fra hinanden i mcd.
sigelser.

i"an kan sige, at i det almengjorte er bestræbelsen (at udvikle) og bevæ:.:J81
sen (udvikling) et. I det restriktive findes sarnne udviklingsbestræbels2
(forsøget på at skabe rum for selvbestenmelse, handlen og udvikling) - mens
de former, hvori denne bestræbelse varetages, faktisk indskrænker det rum
som tilstræbes udvidet. Bevægelse og bestræbelse har mcd.sat retning - her er
stooet for den aktive fastlåsning.

Det almengjorte rnermeskelige samarbejdes indhold er nat gøre verden mere
beooelig" (for alle) - her findes alles almene interesse i alles udvikling
(solidaritet) - og her er tilliden til den fælles bestræbelse given.

Det fuldt udviklede mermeskelige samn-bejde kan som bekendt kun existere som
bestræbelse.

Der hvor det tilstræbes bevidst er en vis grad af tillid givet ud fra vishe
den om den fælles sag (her: at kæmp3 for det fælles i de betingelser som ak
tivt destmerer det) - og graden af tillid vokser i den grad bevægelsen få.r
sarrme retning som bestræbelsen. Tillid er her ikke en blot humanistisk stør
relse - den er foruds:rtning for at mødes i, og udvikle, sarrarbejde - og sam
arbejdets udvikling er fonldsætning for tillidens fortsatte beståen og ud
foldelse. Kritik kan her rrodtages '<.ld fra en tillid til at den, som giver
kritikken, gor det ud fra en bestræbelse på at handle på sin a1Iæne interes
se i den andens udvikling.

Tillid og fravær af tillid (mistillid) er altså heller ikke mcd.sætningspa.r 
de står i semme forhold til hinanden som det almengjorte/det restriktive.

Mistilliden har al tså sin existens, hvor der ikke er tilstrækkelig gensidig
tillid til, at den andens/de andres handlen indgår i den fælles betræbeIse.
Hvis mistilliden overvinder tilliden umuliggøres samn-bejdets udvikling
det sprænges (eller stagnerer mod uddøen).

AT OVERLt.--vE I KONKURRENCEN - DEN GIVNE FORM

Der hvor udvikImgen heninod sandt men..'"leskeligt saIælrbejde er suspenderet og
erstattet af de herskendes institutionalisering af samarbejdet til unde:r-tryk
kelse og udbytning af de mange, isoleres mennesker fra hinanden i hver sin
kamp for overlevelse. I den udStrækning det ikke lykkes at identificere
betingelserne herfor og slutte sig samæn i kampen for disses overvindelse,
kan den enkelte kun skaffe sig rum for selvbestemmelse, handlen og udvikling
i konkurrence med andre. Her er mist.ilIiden enehersker.

KM at ræde a.."1dre i konkurrence ville for den enkelte være egen undergang 
og et muligt rum for liv må da Søges etableret i overenskomster med andre,
hvori konkurrencen ophæves indbyrdes i de fælles interesser det er. sammen
med hinanden, at klare sig i konkurrencen med de 'andre' andre. I disse
overenskomster må mistilliden begraves - og erstattes af sin modsætning, den
blinde tillid - baseret på overfladisk konsensus (den begravede konflikt på
interesser) .

1

Den for hvem overenskomsten - grundet usikrethedens omfang, den utilstrække
lige konkurrencelcraft - er vigtigst, vil være den som er mest tiltøjelig til
at opgive egne interesser og eget standpur..kt til fordel for konsensus. 0p
portunisten. Den anden vil i sarnrre grad kunne beherske overenskomsten.

D3 sådanne overenskomster jo af den enkelte etableres i forsøget på at skabe
rum for selvbestem:neIse, handlen og udvikling, er de rum. for bestræbelsens
og be~lsens rrodsatrettetbed - den aktive fastlåsning. Den enkelte kan

holde sig i live herigermem, men ved skærpelse må Iran gå under eller
spræng'e sig ud.

Da alrnengjorthed/restriktivitet jO ikke er et enten-eller-forhold, kan disse
overenskomster existere side om side med individernes soojektrelationer. Der
kan - i en bevidst bestræbelse - arbejdes heni.mcxi, ved perspektivering ift.
den udviklende fælles sag, at oph:we overenskomsten til subjektforhold. Her
undgås ikke et opgør, en konflikt på det der tidligere har været blot kon
sensus om - både de oprindeligt begravede interessekonflikter og den bestem
melse af virkeligheden som har dannet grundlag for konkurrencen med de 'an
dre' andre.

HER
Til forskel fra de sarrnænhænge hvor man, uden at vide af egen fremmedt;e
stemthed står isoleret overfor hinanden, og det IT'lertrleskelige sarrarbejde er
faldet fra hinanden i konkurrence, forstås "&b. som stedet hvor vi, i kraft
af bevidsthed (redskaber til identificering af betingelserne), fælles sag
(som delrrængde i den almentmenneskelige fælles sag) og fælles retning (at
overvinde betingelserne for os selv og andre i udvikling og kamp), kan mødes
i tilstræbt udvikling af menneskeligt samarbejde - i solidaritet og med en
vis grad af gensidig tillid som forudsætning.

Enga.."'1g imellem li'å vi - for ikke at kDriJlIlE! til at "påberåbe os det almengjor
te" (et paradokS!) - huske hinanden på, at vi "står på restriktiv grund" 
at betingelserne ikke kun er "derude", mens vi er "herinde" - at vi også har
dem med os, som gruppe, og hver især som medbestemnende de individuelle b8
grurrlelser - at de er virksamme, i og mellem os, uanset bestræælsen.

De s:erlige individuelle begrundelser er med til at besterrme de specifikke
interesser ift. den fælles sag (ligesom de fælles begrundelser besterrnær
den sag der arbejdes med, og hvordan). Imellem de sJ:Jl'=Cifikke interesser kan
det komne til konflikt. O:n bestemrrelsen af den fælles sag, der kan rurrme
flere eller færre af disse interesser - om hvilken del af sagen der aktuelt
skal vægtes mest - om brug og fordeling af ressourcer - om hvilken ny prak
sis der skal gribes og udvikles - om hvordan der konkret arbejdes med sagen
og udvikling af den - om hvilke særlige begrundelser der hindrer dette 
osv. sagens egen bevægelse og udvikling - og nye handlekrav udefra - nød
verrliggør at disse stridspunkter altid står til diskussion og jævnligt tages
op.

AT FØRE EN KONFLIKT FREM TIL SPRÆNGNING ELLER BEGRAVELSE

selvom konflikter klart er på interesser ift. sagen kan denne nemt falde de
beVllrte af hærde. I en sarnrænhæng som vores inde1::ær-er konflikter i sidste
ende en mulighed for udgræIl5TIing i eller af sammenhængen - og hermed et tab
af muligheder for nogen steder overhovedet at kunne koble sig på sagen og
varetage sine interesser ift. den (det kan ikke lade sig gøre indenfor, og
udenfor findes ingen lignende sanmenhænge). Dette i sig selv øger det pres en
konflikt udgør (på den enkeltes rum/interesser/ressourcer).

Man kan have på den anden, at der i konflikten tages standpunkt mere udfra
'privatinteresser' end ud fra specifikke interesser (især dersom konflikten
i en eller anden udstrækning også handler om hvordan interesserne vareta
ges) - dvs. at den anden taler ud fra noget endnu utilstrækkeligt udviklet 
man ser der anden som fastholdende sit standpunkt ud fra en interesse i at
"klare sig" snarere end i at udvikle - æde ift. til de interesser hvorpå.

~



konflikten opstod og ift. selve konflikten. Her er der så at sige konflikt
om konflikten. Den anden, ser man, varetager ikke sin udviklingsforpligtel
se ift. sag og konflikt.

M:m vil så herudfra - som sin egen forpligtelse - 'gå på' den andens re
striktivitet og afværge som det der hindrer.

Her kan man evt. - underforstaet - henvise til sin egen større faglige kva
lifikation, og man kan - nærmest som autoritet på den anden.-·~alaner-:
kende den andens ret til at have sit standpunkt, ud fra at dette er taget pa
grundlag af realitetsafværge og afværge af egne probleIDStill.inger.

Dette vil for den anden fremstå som magtanvendelse (og derfor fjendskab).
Man kan blive .dikteret at "holde op med" at forholde sig sådan og sådan (fx.
at indrette/tlfi8er andre -!) og i stedet forholde sig sådan og sådan. Da der
her tales fra et 'standpunkt udenfor' ens subjektive begrundelser (som her
bestemnes af den anden som 'ene-forsker') er det i sit væsen frerrnædbestem
rælse - og double-binden er så, at tager man fremmedbestermnelsen til sig som
sit handle9L'Urllag, vil den ophøre - ellers ikke.

Der gør sig her yderligere gældende, at ved påpegning udefra af afværge ~il
den første reaktion (iflg. sagens natur) være berngtelse. Ders:m rna.v",.takt~sk

forholder sig til påp=gningen og vender tilbage med, at man ikke/ITrlde d~t
påståede i sig selv, vil det - i en psykoanalytisk logik - blive taget t 71
indtægt for påstandens berettigelse. Derson.. IIBn vender tilbage. me~ en delv1s
tilslutning til den andens kritik vil det igen blive taget t1l lTIdtægt.for
SaImlE! berettigelse - i ægge tilfælde 'legaliseres' yderligere frernmedt:e
stemmelse. Konflikten er blevet til infight.

(Solirlarisk kritik er blevet UIrnllig her. Ikke alene taler man ud fra sine
egne interesser i den sag, konflikten omhandler - m.:m har c:gså her, intere:
ser i at ændre de begrundelser hos den anden, der l konflikten st1ller Slg
som betingelser for en selv.)

Konflikten er faldet ned på et interaktionistisk niveau. Al tale fra andre 
eller den anden - om at 'finde tiltage til sagen' eller 'blive på sagen' er
forgæves - enhver delsag der kan være mellem de jnvolverede, er bestemt af
den sag, hvorom konflikten står, og enhver måde at have med den at gøre ~
rører 'konfliktens konflikt'. A.t finde sagen igen, og forsøge at sanarbe]de
om den, stiller sig som en umulighed når solidariteten og tilliden er faldet
væk - man er faldet ned i fjendskabs- og konkurrencelogikker.

Dersom den ene eller den anden be:r:æ;rter dette medfører det en blindhed
overfor de strukturer, der også tales og handles i.

Konflikten kan her være blevet så indædt og truende, at det er nødvendigt at
begrave den.

En begravet konflikt vil imidlertid til stadighed være en trussel mod ens
rU11\ for udvik:linq - kortsigtet ved at man renoncerer på sine interesser,
langsigtet ved, at derme renoncering er en aktiv fastlå~ing. En n~vendig

senere sprængning heraf vil netop aktuahsere den. kOl;flikt. som ogsa true:;
ens rum for udvikling. En begravet konflikt er altsa sa at Slge en klemme p3.

ens existens i saImlE!nhængen og - afhængigt af dens subjektive betydning 
også udenfor.

AT FORSIlGE AT HANDLE SIG UD M' Er FLERDJBBELT PRES

Man kan forsøge at udholde presset (i håbet om at andre Im..Iligheder vil vise
sig) .

t-lan kan også - da man nu er faldet ned på et niveau hvor man er presset ude
fra og er henvist til at handle kortsigtet - forsøge at handle sig ud heraf
på de måder, man mere eller mindre ureflekteret har med sig.

t-lan kan etablere overenskomster med andre for - under presset - at sikre sig

et rum for visse handle- og udviklingsmuligheder. At dette er at handle i 
for en selv og andre - fastlåsende strukturer må aktiv afværges af en selv 
og indbyrdes. Dette kan ske ved påberåbelse af det roodsatte - understregning
af relationens subjektforholdskarakter , en forsikring om at konsensus ikke
er konsensus, men reelle fælles interesser i al.rængjort retning osv. Hvis
den anden selv har en (aktuel eller truende) konflikt med den sarmne, har man
så sikret sig en allieret til næste gang ens egen konflikt aktualiseres. P.er
kan man så yderligere indgå konsensus om den fælles 'tredje' udfra hvad hver
især kan bidrage med af ensidig kritik.

{Overenskomsten vil være tættere dersom den samtidig er begravelse af en
indbyrdes konflikt. Den, for hvem derme konflikt er mest truende, vil være
mest tilbøjelig til at opgive standpunkter til fordel for konsensus.)

Man kan også forsøge at sikre sig bredere (via "hvervekampagner") - hvis man
kan opnå tilslutning til sin kritik af den anden. Her kan man så "tilbyde"
andre begravelser af indbyrdes, truende eller aktuelle, mindre konflikter.
Her sikrer man sig andres 'tien' - undladelse af at forsøge at forholde sig
til eller gribe ind i konflikte-.TI når den aktualiseres - en indgriben som
ellers kLurrle bestå i påpegning af kritisable forholdemåder hos en selv.

Endelig kan man forsøge at skaffe sig overenskomst med den anden part i den
oprindeligt truende konflikt. Der er her en voldsom mistillid at Ægrave
hos den anden, men det kan fx. finde sted ved hjælp af støtte til/ariCien i
den andens andre konflikter. Til etablering af den 'blinde' tillid må rela
tionens subjektforholdkarakter og de fælles interesser (evt. i modsætning
til 'de andres interesser' - som et så at sige 'eksklusivt' forhold) Wl.der
steges og til stadighed bekræftes i særlig høj grad.

(Foruden at sikre sig konfliktens fortsatte begravelse og trusIens afvæTge 
og et rum for varetagelse af interesser, handlen og udvikling, kan denne
overenskomst have den yderligere fordel, at man - netop på baggnmd af den
'blinde' tH]jLd'''''' kan forholde sig 'p:e::lagogisk/terareutisk' til den anden
(frernmedbestemmelser glider lettere ned) - og man kan på den måde forsøge at
kontrollere den andens udvikling/"udvikling" et bestemt sted hen - nemlig
derhen hvor den oprindelige interessekonflikt kan ophæves. (Den anden vil så
måske forsøge det samme.»)

Hvis man nu er kommet til at sætte sig mellem to stole - dvS. hvis man har
forsøgt at sikre sig ved at indgå overenskomster med andre, der havde kon
flikt med den samme som man selv havde - og senere selv etablerer en over
enskomst med denne, kan man komme i knibe. Det er nødvendigt i forhold til
begge parter at bortforklare eller begrunde sin relation til den anden - p3.
"troværdig" vis. samtidig med at man såvidt muligt isolerer de to parter fra
hinal'lden. Dette kan ske ved at pår:ege eller initiere konfliktmuligheder
imellem dem. (Cg' samtidig prøve at Wl.dgå en reel konflikt - da man jo må
holde sig "i midten" af en sådan - hvad der også er problema.tisk at bort
forklare ... )

Hvor man startede med at måtte sikre sit nmI for handlen og udvikling ved at
indgå overenskomster med and-re - og dermed aktivt spErrede for sin egen ud
vikling (enten ved at opgive egne standpunkter, og denned deres udvikling,
til fordel for konsensus - eller ved at opnå konsensus til egne standpunkter
og derved fraskrive sig muligheden for at udvikle dem ved kritik fra den
anden) har man her handlet sig ind noget man kun kan klare sig fortsat i ved
hjælp af manip.l1ation - og yderligere manip..l1ation for at skjule det ..•

(Den mest effektive måde at gennemføre dette på er faktisk at lade det sætte
sig igennem bag om ryggen på en selv. I en 'benaytelse af overllovedet at
handle i sådanne former, eller kende til dem for sit eget vedkommende, i en
overbevisning om egen troværdighed når man påberåber sig det modsatte findes
netop overbevisningens kraft for andre. ms eget indre ubehag søges overvun
det ved gennem yderligere benægtelse og påberåbelse af det modsatte. Som ved
alle andre konkurTenceformer hvor man søg'er at skjule en indre afmagt ved
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hjælp af p:iberåbelse af det modsatte er det nødvendigt konstant at få dette
bekræftet af andre - hvorfor man i højere gTad må beskæftige sig med hvordan
man tager sig ud mefra end med hvordan man egentlig forbinder sig/€lrgene.)

AT HANDLE SIG UD AF EN FASTI...ÅSNING

SOm pnt i en etableret overenskomst kar. nan afværge dermes fastlåsende foun
og selve dens 'na-:.ur' sålænge den er tilstrækkeligt funktionel for en. Når
man begynder at mærke at "d~t snærer" opdager man Siri klelrme: hvis man bli
ver, begrænses man - hvis man vil ud, må man ":age et o~r. Cg hvis man har
begravet en oprindelig konflikt ved at etablere relationen, truer denne

konfllkt igen - og måske el~ 'rcerre end før, hvis man i den blinde
tillid har afsløret sin egen afmagt helt eller delvist; da der jo netop
handles i konkurren~eformer, ,vile~ette evt. ~l~ve brugt af den anc12I;t mcxl en
- og man kender, hvJ,.s der ha17~sensus om krltlk af en fælles konfllktpart
ner, den andens måde at gøre dette p:i ...

Hvis man deS\.rlen føler sit voksende ubehag ægnmdet i, at der manipuleres
med en - udfra at den anden i mellemtiden har indgået andre overe:1skomster
om begravede konflikter - og der mellem en selv og en a::: disse andre består
en truende eller aktuel konfllkt - så er det fakti.sk at åbne to konflikter
- og hvis man har, at der mellem de andre to kan bestå den sarmne foun for
konsenS1$ om en selv som den fælles 'tredje', son man selv engang har væ
re"':. med til, kan man have en forventning om at der ":Jlive rettet en :::ront mod
en. At rran på en gang slGl klare to konfliJcter, der har været så tTIlende, at
Iran tidligere med alle midler har forsøgt at handle sig ud af dem••.

~ kaI' så, f:)r at nøjes med to fOrskellige konflikter i stedet for en sam
let front, beslutte sig til at laogge sit eget åbent frem. Vedgå sin egAn

delagtighed og påpege den andens mani-p..l1ation (modsigelser i og mellem :)rd
og praksis). Her vil man sandsynligvis blive 1Il'Zldt med den andens tor...ale ':Je
nægt.elser, og tortforkla=.inger. Heroverfor vil man selv stå som uvederhæftig
- eller sam probierrets egentlige og eneste 'tærer...

TIL DEl' KCM<RETE

OVenstående to afsnit kan nok overfladisk set fremstå noget manisk postule
rerrie.

lfu rener jeg ikke, at det dækker alt hvad der er foregået herinde. Cg heller
ikke at de ting jeg har fremlagt, er så entydige sam de tager sig ud her.

Men jeg nener faktisk at i det omfang ma, benægter, at sådanne ting overho
vedet kan forekoIIltl"El, og at man selv kan have del i de:n (i større eller
mindre omfang) - i samme omfnng vil de sætte sig igelU181n b::1g om ryggen p3.
en.

Nu kan man jo sige, at de i hvert fald har sat sig ig~nnem oog om ryggen Få
mig. Jeg kritiserede mig selv (B/l) for at være gået ind i en p=rSOnlia rela-'
lian' med Anne, med det formål at få bek....--æftet at det iK",e var mig der V3r

helt tosset, når jeg var vred på Kalle, og for at få støtte i min konflikt
med ham. samtidig havde jeg så konsekvent fedtet p3. mit eget stanepunkt i
begyndelsen for :=tt bevar~ relationen - sam samtidig s~de mig mod den for
agt fra Arutes $ilde som Jeg havde følt mig meget kuet/l hendes og min kon
flikt i sin tid, og som stadig kunr.e forhindre mig i at lægge mine stand
punkter frem af skræk for at blive fejet af oordet. Samtidig pegede jeg på
det som jeg ment.~ havde været galt i Von:S relation nemlig at vi i starten
havde total kol1Sen~us på, at Ka~le var et svin - hvilket ikke var forsøg på.
standspunktsafK!armg, men fakhsk at danne en front. Desuden fremlagd~ jeg
de ting som havde undret mig, nemlig at Anne - mens hun stadig kritiserede
Kalle - har haft meget med ham at gøre, og Overfor mig (selvom jeg ikke
har bedt om det) er fremkommet med forskellige begrund~lser herfor. Cg at
Atme samtidig j1ar advaret mg kraftigt mod at have noget med Kalle at gøre,

og at der, efter jeg alligevel Jiiåme det, har været en betydelig skurren i
min og Atmes relation, bland-ri ~ "Tor mig uforståelige: modsigelser l Atmes
måde at forholde sig til mig på. cq a-c der desuden, som jeg ser det TUl, har
været en del underliggende ::oragt for mig fra Annes side, trods alle forsik
ringer om det modsatte.

Min begrundelse =or at lægge alt dette åbent frem var, at jeg efter igen at
:>ave fået konflikt med Kalle, og efter at }nnc~ (sådan som jeg oplevede det)
nærmest foretog et l::agholdsangreb p:i mig (og Inge) ved den måde hun kritise
=ede os på ift. jUlefrokosten - et angreb som fritog Anne selv for ethvert
ansvar for ikke At have forholdt sig anderledes, og som blev fulgt op af
Kalle med sarrnne logik - og med de problemer, der har været af forskellig art
i supervisionsgruppen på det sidste, har haft en oplevelse af, at der er
'noget' igang oog min ryg, som jeg ikke har muli<j.1ed for at værge mig imod 
måske noget med, at Anne forholder sig til mig nu, som jeg har oplevet hun
har forholdt sig til Kalle - både før, under og efter hendes og min
forholdsvis tætte rela-cion (og også til andre): at mm kan latterliggøre og
ensidigt kritisere andre samtidig med at hun kan foregive noget andet over
for dem selv kort tid efter, når de selv er til stede. ::)g at den ensi
dige kritik. fritager hende selv for enhver form for mecansvar.

(Disse begrundelser la:rde jeg ikke åbent frem - ~vad der nok var en fejl 
jeg nøjedes med at sige, at der var "noget flimmer" -.)

Men alt i alt var det - for mig - temmelig håbløse perspektiver ift. a=bej
det i sUf,ervisisionsgruPt:en - hvor der i forvejen var problener .

CM SUP.VIS.GRUPPE II - FRA r-UT STANDPUNKT

cer har - fer mig - været problemer i gTIlpt:en fra starten.

~n fø=ste gang i den nye gruPPE! lagde jeg frem, at jeg ville bestræhe mig
få at forholde mig til Annes og Kalles :wnflikt (som på det tidspunkt var p:i
JTEd jævne mellemrum) i stedet for blot at tie og holde mig udenfo= - men at
jeg også var bange for at konme til at fungere sam "lynafleder" på den måde.
Hvad jeg ikKe sagde - og det burde jeg selvfølgelig have gjort - var at jeg
var i tvivl om hvorvidt jeg overhovedet kunne 'være' i den <FUppe, når jeg
ift. Anne sad med det 'efterslæb' fn1 vores konflikt at jeg va.r bange f 01.- at
lægge frem hvad jeg sad med, fordi hun så tit havde fejet mig fuldstændig af
b:n:det - og at jeg også havde, at der a= Anne og Kalle tit blev talt am psy
kolog-iske problemsti l1r.ger på en måde, jeg havde meget svært ved at koble
mig på (den er nærmest 'metafysisk', og i hvert fald :neget forskellig fra
den rrråde, man talte om de sarrme ting p3. i den første sup.vis.gr. jeg var i)
- og jeg her nærmest sad med mit 'meCfuragte autoritetsprobl€ID' ift. til dem
begge to. Her har jeg så selv bidraget til problemernes manglende løsning
ved ikke at melde klart ud - og i stedet bare forsøge at 'koble mig p:i' sam
jeg bedst ~me -.

I::tE:!suden sad jeg med - og det var endnu sværere a-c sige - at Anne tit havde
givet udtryk for :::oragt overfor at jeg havde det med at "lagge mig op ad"
Kclle - noget hun mente bIa. kom til udtryk i min manglende kritik af ham.
Nu var (og er) jeg ikke enig med Kalle i alting - nen jeg føll.8 her, at i det

omfang jeg gav udtryk for dette, ville jeg indgå i deres indbyrdes
kanflik:;. - dvs. blive taget til indtægt for e:l støtte til Anne.

Jeg besluttede mig for, at det nok var rrit medbragte 'problem' der var årsag
til det hele (selvom jeg så også har på det, efter at ~ave levet med det i
mange å:::-, at det faktisk kun aktiveres når det møder SLi 'kompleme:ltaritet'
- og at jeg fx. ikke - heller ikke ~Ulll helt ny - har siddet med det i den
første sup.vis.gr. - eller i mit brugerforløb med Jørn Bo, som jo er betyde
lig 'ældre' end mig -.) - og tænkte så, at det måtte jeg jo se at overvime
- også ud fra at det JO faktisk er en udviklingsopgave -.

Kalle har senere sagt, at han mente at hans og min konflikt startede i denne
sar.rnenl"R'ng - ~'Vi'ld aer jo nok. ikke er heIL. galt - oortset fra at der senere



kom arrlre ting på Clg"så.

Da den startede støttede Anne mig (som nævnt 8/1) meget - dels ved konkret
at gå ind på min side i skænderier, dels ved at bidrage med kraftig kritik
af Kalle på a..'ldre tidspunkter (dvs. :::lår han ikke selv var tilstede). sene
re har hun så forholdt sig mere konstruktivt. til den - hvad der også hjalp
ift. et få den 'standset 1 •

Efter det har jeg faktisk ikke bidraget ret meget til arbejdet. Der har i
mellerr.tiden også været andre ting 'på'.

Jeg har de sidste par måneder igen - som før perioden med min forholdsvis
tætte forbindelse til Anne - '~ret meget bange for at blive afvist kraftigt
på mir.e standpunkter - jeg har følt at Annes holdning til m::..g nærmest var,
at jeg "ikke skulle bbnd~ mig når de voksne taler". Det er meget muligt, at
det er grel:et ud af luften - men jeg er blevet affe~et tilstrækkelig mange
gange til at opleve det sådan. Der er blevet :yt.tet til mig fra Annes side 
men det var i den periode hvor jeg generelt overtClg" hendes standpunkter.

Jeg har så ikke forholdt mig åbent til ting som jeg syntes var problematiske
- et ex.: Når Kalles og !"brtens forløb med T. (som Anne kender privat) blev
taget op i supervisisionen, bidrog Anne hver gang med oplysninger fra sit
eget kendskab til brugeren - noget ieg synes er at bidrag,:> til et 'stand
punkt udenfor' forløbet - da det hyppigt drejede sig om forhold, der ikke
havde været på tale i selve forløtet, og ydenære ofte, efter min nening,
var af en relevans det var sJært. at få øje på. Pernille påpegede det som
problem anden gang hun var i grupt::en - og forløbet hn.T så vidt jeg hus
ker ikk.e været omtalt siden.

Jeg må selvfølgelig i allerhøjeste grad kritisere mig selv for ikke at have
varetaget hvad jeg :mente var brugerens interesser - udelukkende for at undgå
at kamre i konflikt - dels med Anne og dels med Kalle, som tilsyneladende
mente det var i orden.

Senest har det været Annes og !"brtens forløb med V., jeg har undladt at in
sistere på at "blande mig" i. Konkret har d.,t handll:?t om, at. Anne (sidste
gang før jul) refererede at V. i weekenden var blevet indlagt med et angst
anfald med larrmelser, og at hUl overfor Anne :,avde givet udtryk for, at hun
selv mente det Skyldtes den 'klerrrne' hun sad i: at hun p3. der. ene side ikke
var i stand til at sige fra når hun følte sig trådt på (-pga. en masse histo
risk opsparet ,'rede son så måske ville eksplodere, og som hun ikke kendte de
mulige konsekvenser af) - og på den onden side "Annes krav om at sige fra"

i de pågældende situationer. Da. jeg ville snakke an den 'klemme' - udfra
de nævnte formuleringer, som skulle vær~ bruger~ns egne, blev jeg meget hid
sigt a:vist af Anne med, at V. så sandelig godt var klar over, at det var
hendes eget krav til sig selv. Jeg sad med at afvisningen mest var begrundet
i, at det kunne vise sig at være et evt. kritikpunkt - men det tav jeg altså
til.

Det er rigtigt, som Kalle sag:je (8/1), at det er at undlade at varetage
brugerens interesser at lade sig feje af bordet på den måde - men jeg mener
at kunne dele det ansvar med andre: dels med den som nægter at høre andres
stand~ter, og dels tred den SOffi overværer det - og tier -.

Der har så oqså stillet sig nogle problemer ift. su;:ervisian af mit eget
brugerforløb (som jo altså kan i stand på den måde, at brugeren havde hen
vendt sig (i SH) til Kalle, som så havde henvist hende til at kamme igen
sarrme aften, og havde bedt Lasse om at tale ned hende - og lasse havde så
spurgt mig, om jeg ville gå med, da han var usikker på situationen. Hun sag
de i første omgang, at hun var kommet for at får naget at vide om psykolo
gi, da den undervisning der gives heri på IDp.oi.cinstlldiet er meget mangelfuld
- men ~"om så senere med, at hun var blevet henvist af sin læge og egentlig geITl.,;!
ville have 'hjælp'. på det tidspunkt ha.vde hur: allerede lagt så meget frem,
at jeg syntes det var svært bare at afvise hende - og jeg sptL-rgte så Lasse,
om han kunne afse ressourcer til et forløb hl:er 14. dag, som var hvad jeg

selv mente at kunne overskue.).

~r blev spurgt til i supervisimen, om jeg følte mig ''bondefanget'' af bru
geren - hvortil jeg svarede, at det jo i sidste ende var mit eget ansvar at
sige fra, selv om det var sV'<fit i situationen. Det blev så ai Kalle vendL.
til en diskussion om, hvorvidt det ikke var ~g, der havde bondefanget ~ru

geren - ned meget kraftige argumenter fra Kalles side hertil. J:l€:'t undrede
mig meget - og jeg opfattede det egentlig - måske helt fejlagtigt - som en
slags mistillidserklæring . Ved sart'iTl'!' lejlighed gav jeg ud, at jeg fdktisk.
var i tvivl om hvorvidt jeg ha.vde tilstrækkelige ressourcer til et bruger
forløb (jeg var ter.melig presset på det tidspunkt) - men at jeg jo måtte
forholde mig til det henad vejen. N:2ste gang sagde jeg så, at noget af mit
pres var lettet, og jR:g rænte at kunne klare det. Det har Kalle så .LlQ<;:.e hørt
- og har gentagne gange siden (selv om han har fået at vide, at der var
blevet talt om det) taget det op som "problemet om hvorvidt jeg skulle fort
sætte forløbet" - ligesom han har taget :orløbet op som et punkt på dagsor
denen, hvis jeg ikkP.c selv har gjort det, bIa.. mht. dette "problem", eller
med påpegninger af uenigheder mellem mig og ham fra sidste supervision som
jeg ikke selv har opfattet som uenigheder. Så alt i alt har jeg - terettiget
e2-1er ej - føl t mig noget mistænkeliggjort af noget der måske kun var udtryk
for ansva=lighed fra Ki'111R:S .side - men altså også, har jeg oplevet, udtryk.
for at han ikke mener at jeg selv er i stand til at være ansvarlig for no
get. Hvad jeg selvfølgelig burde have taget åt:ent op, men altså ikke har
gjort - nok fordi jeg har haft en forventning om, at det så kunne vendes til
- mej støtte frn. !\nne - at jeg sad med et problem. jeg .selv havGe opfLUldet.
Hvil}-:et bestemt :ikke ville "Jil!...."""ag2 til op."'E"'Jels'O'!1 O"'=' min mistillid.

Nr BLIVE SAT I K:I.alME

Od jeg (8/1) lagde frem hvad jeg havde på ,nin og Annes relation, nægtede hun
at forholde sig til det. (Hun omtalte det senere som m:'..n "novelle - fuld
stærdig ustruktureret og med sin helt egen kronologi".) Kalle afvist" at
~lne genkende sig selv i det jeg ved samme lejlighed havde refereret ham
fcr, og mente så et noget lignende (forvanskninger?) kunne gøre sig gældende
mht. det jeg havde refereret Anne for - som han dog alligevel mente at kunne
genkende som noget hun havde sagt til ham selv. (Det blev her gjort til
'JOinten' hvorvidt Anne på andre tidsp.mk.ter har sagt. det sarnne til Kallp.,
SOffi hun har sagt til andre CIll ham - en misforståelse jeg :1.ok selv har bidra
get til. Ud fra det varder,. så at sige, "ikke noget problem".)

På den måce blev alt hvad der ha::- været, eller kan være, problematisk til
skrevet mig al!"ne - hvad jeg oplever som noget nær en sygel.iggørelse.

Jeg blev af Kalle kritiseret for at sikre ·mig gennem personlige relatirner
Clg" forholde mig gennem konkurrencestrukturer ~ hvad der jo er en helt rele
vant kritik .- det var jo netop det jeg havde lagt frem . :"len efter min egen
opfattelse gik kritikken netop r::å at jeg havde insisteret på overhovedet at
sige det højt.*)

Til mit ønske om at skifte sup.vis.gr. (i hvert fald midlertidigt) ville
Kalle direkt.e "nedlct:ry]e veto" - og modstanden fra 11= og Pume gik så på, at
de i så fald senere (med .Annes ord) ville få det "lige i synet igen - ti
gange væTTe". Da mit argument var, at jeg ikke kan få supervision på mit
forløb med de aktuelle konflikter på, når jeg sidder med ikke at kunne lægge
frem hvad jeg har ·:llev problemet endnu en gang tilskrevet llUg alene (en evt..
C"ndpn sup.vis.nr. måtte kt.:rrr1e varetage "det s::Prlige problem" det er at have
en i gruppen, som ikke kan lægge sit eget frem).

Mine argumenter for ikke at kunne det var, som Anne ganske rigtigt piipegede,
noget rrods~ridende (jeg var si.lnpelthen ikke i stand til at redegøre nærmere
for det). Der blev henvist til, at der samæ aften havde været "r igelig"
plads til mg. Dat er rå sin vis rigtigt - Kalle tog mit forløb op, og da
jeg sagde, at jeg irJoe skulle have forløb den aften, ~~e havde fnrber~t

mig og ikke havde papirerne med, blev der alligevel spurgt ind til det. Anne
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var utroligt venlig og fo~kornmende ved den lejlighed - men eftersom vi ikke
har talt sarmæn efter sidste gang før jul, hvor vi skiltes med nogLe meget
bidske beuærkninger (vi løb på hinanden dagen efter, men der var iskold luft
imeUem os -) kunne jeg s~lthen ikke opleve det som andet end mmipulati
an - at det var mig, der skulle "starte" en konflikt - og Arme, der skulle
være helt "uskyldig" i den forbindelse.

Efter at man så fra Kalles og Annes side (på fællemzd.et) har bestent proble
met som udelukkende befirrlende sig i mig (ud fra en benægtelse af på nogen
som helst måde at have nogen SOIT. helst del i noget sam helst) mener man så,
at hvis jeg heller ikke fremtidigt. kan forbinde mig til den plads der gives
mig i suparvisionen (ud fra at jeg ikke er i stand til at rrærke, at der "er"
plads til mig) - s;; må jeg gå. ud af mit brUgerforløb.

NlJ. synes jeg i forvejen det er svært at finde tillid til mennesker, der kon
sekvent fraskriver sig ethvert medansvar - men det er en&lU sværere at have
tillid til dem, der er villige til at sygeliggøre andre for at slippe for at
forho=-de sig til an der evt. skulle være noget de måtte tage et medansvar
for.

CJl;J cle~l logik man gik efter ved den le: lighed ligner i betænkelig grad den
logik man bliver udsat for i det psykiatriske system: først får mm at v:..de
at man er "syg"-dvs. haroo..indbygget fejl, som ikke på nogen som helst måde
har noget med resten af veroen at gøre - deUlæSt at llldn skal have "tillid"
til dem der siger det, og den "behandling" de foretager - og hvis mm prote
sterer, anvendes der magtmidler - legaliseret af, at man ik.'<e har "sygdoms
..indsigt" (og vover man at protestere rrod det, anvendes ydelig",rerragtmidlcr.)

"Magtrnidlet" var i dette tilfælde, for mig, at blive "dømt" frataqet min ·til
delte kompetence til at have brugere - dels fordi det ville ske på ba~
a.:e, at de i:'1er "afsagde domnerc" herved frakendte sig selv ethvert medansvar, og
at dette så at sige ville blive "offentligt legitimeret" - og at det i sig
selv ville legitimere enhver yderligere fremmedbesternmelse Dg bestemmelse af
mig som selve problemet (i hvert fald i sup.vis. gruppen).

.5amræn med, at der nægtedes mig m.llighed for at skifte sup.vis.gT'.lppe er det
for at se nærræst at ligne ved en raffineret form for "fiksering og tvangs
medicinering".

Kalle kritiserede mig på et tidspunkt af aftenen for at ville gøre mig selv
til "offer" og lægge skylden fra mig. NlJ. synes jeg selv, at jeg faktisk ved
kendte mig m::.t medansvar. Kalles oplevelse af at blive forsøgt pålagt skyld
må stamme fra. selve problemets logik: at der eksisterer et fælles ansvar.
For mig at se er det Kalle selv, der he:::- tænker i en 'offeriskyldner'-diko
tomi.

Jeg kdrl fd den tanke, at der bag Kalle:; og Annes måde at forholde sig på
ligger den den samme kontrol-logik som i det psykiatriske system.

Kontrol af hvad?

AT 0M:i.n. PROBLEMER

For mig at se har Kalle og Anne en begravet konflikt.

Det mener jeg dels ud fra, at Kalle (far mig at se) undviger konfliktområder
ift. Anne i supervisionen (på en måde S:Jm strider mod de etiske standarder
han sætter for andre).

CJl;J dels ud fra den måde hv0rp3 han støttede Anne i hendes totale nægtelse af
at forholde sig til, om hun skul2-e have en eller fonn for medansvar. Efter
min mening fattisk IDJd Cedre vidende.

Og det må jo have en begrundelse.

Kalle har tidligere givet udtryk for, at det var nødvendigt. at lære Anne at
samarbejde, og at han hertil måtte forholde sig pajagOjisk til hende.

Efter min opfattelse sætter det sig igermern bag om ryggen på ham, at han ved

ved at ville varetage denne o~ve som sin egen personlige, for det første
må begrave en konflikt (hvorigennem man faktisk mister orienteringen) og for
det andet inddirekte træcler ind i de strukturer, han vil ophæve.

Kalle nævnte i evalueringen, at han havde været på vej lld af Rb. i foråret.
Dengang sagde han, at det var pga. af hans konflikter med Anne.

Kalle har gentagne gange kritiseret mig for at \ indrette mig' - at være
'statist for andre I - at 'sikre mig gennem personlige relationer' - at bevæ
ge mig i 'konkurrencelogikker '. Som før fr2rrtlagt (8/1) er denne kritik helt
relevant.

Men jeg vil tillade mig at rette den kritL< mod ham selv også.

At min forbliven i sup.vis.grtlppen er vigtig for Kalle (udover at det jO kan
handle, om at fastholde et subjektforhold, som Pernille sagde, og udover at
det også handler om at Kalle mener, at man skal lade være med at undvige
konflikter) ser jeg l::egrundet i, at jeg på den måde kan fungere som en slags
lynafleder for hans og Annes <.onflikt.. På den måde, at opnærksomheden kan
afledes fra andre ting ved at tilskrive mig ethvert problem. (Hvilket jeg jo
selv tidligere har sti=-let mig til r3dighed for.)

For Annes vedkor:mende mener jeg at hun - sin p:.litiske bevidsthed til trod.s
- forholder sig til "samarbejde" i konkurrencelogiJ::..~er. CJl;J at det derfor er
tvingende nødvendigt for hende at undgå at på':3.ge sig et medansvar. Derfor
må. jeg ..inddirekte sygeliggøres, og derfor må j-=g fastholdes i sup.vis.grup
pen - da min evt. 'fwlgeren' i en anden gruppe ville nuancere denne opfat
telse - og derved, i disse logikker, negere den.

HVORDAN VIDERE

NlJ. er jeg så selv trådt direkte ind i de konfliktlogikker , san ikke fører
nogen vegne hen i sig selv. Cg det kan umiddelært se ud som om jeg "graver
mig ned" i problemet i stedet for at forsøge a.t løse det.

Men: At insistere på, at så meget Sclffi muligt gøres så åbent san muligt (og
dette er altså bidraget fra mit standp..mkt) er den eneste nåde jeg kan for
holde mig "til dette på overhovedet.

At på:Fege, hvad der evt. kan have/~§ igennem bag om ryggen på andre, vil
altid rrøde rrodstand. At påpege fremmedbestemmelse gennem marU:;JUlation vil
til enhver tid blive mødt med forsøg på sygellggørelse og uc1gn:nsning (det.
er sådan 'systemet' fungerer).

Men jeg v':"l ikke stiltismde finde mig i at blive forsøgt sygeliggjort og 00
gr.ænset, og at blive set i en klemme, hvor eneste "overLevelsesmulighed" er
at opgive ethvert subjektivt standpunkt (med resultatet: tredobbelt ned
smeltning af rurn/interesser/ressourcer) - og- hvor eneste (kortsigtede) mu
lighed for at "klare sig" er at ga ind i de konkurrencestrukturer , man
protesterer im::::rl - at forsøge at "gm:e sig gode vermer" med så mange san mu
ligt for at kunne stille op til konkurrencen ...

(så næste:1 hellere bidrage til egen "s~skhed" far .ikke at blive tænkt
ind i det ... )

Men altså - hvordan videre? Er der overhovedet muligheder?

Med det jeg selv har været med til, kan jeg godt forstå at man kan :niste
tilliden til mig. Men jeg er så også stået åbent frem med det. Og har ende
lig lært, at det er ris til egen røv at forsøge at undvige de konflikter,
som stiller sig.

Jeg tror, at den eneste måde hvorpå man kan varetage en konflikt på en or
dentlig - man kunne måske kalde det solidarisk - måde, er at være villig til
at forholde sig kritisk til eget. handlegrundlag . l fællesskab kan man så
måske udvLue en slags 'praktisk tillid' til hinanden - ud fra at ægge P'U"-

10



ter så ved, at det er den tælles bestræbelse at udvikle - at d~t ikke hand
ler om hvem der bliver stand til at kue - eller Slagte - hvem.

Kun på den måde kan nan finde en mulighed for sanEI"bejde.

lo.'u bilder jeg lt1ig ikke ind, at det jeg her har lagt frem, er den endelige,
forkroræde san::llied. Det er mit standpunkt. Cg indbyrdes rlPdsatte standpunk
ter kan undertiden finde er, fælles optævelse. Men det kræver en fælles 00
viklngsbestræl:else.

Cg hertil er altså såvel selvkritik som kritik nødvendig.

Cg i dette tilfælde nødvendigt for, at jeg kan finde en tillid til. at det
vil være muligt at udvikle et sanarl:::ejde.

CNerhovedet.

Hvis jeg i sidste ende bliver nødt til at gå fra Rb. bliver det ganske vist
i afrragt heroverfor - men også med en dyb protest.

PS: Dette er gået ternrrelig hurtigt og er derfor temmelig rrengelfuldt
formuleret og strukturet •..

*) Når man protesterer rIPd konkurrencestn1lcturer kan man komne til at gå ind
i deres logilc - som netop er ensidig kritik. I den udstrækr-ing jeg vedgik
min egen andel mener jeg at ha.ve undgået dette.

--1/ -
! !



23.1.1992

Hej Charlotte.

Godt du ringede - så blev jeg lidt presset til at finde "noget".

Vedlagt 5 oplæg. De to er nogle gamle oplæg. Det er "Sundhed år
2000", som omhandler nogle mere generelle forhold vedr. sundhed
idag. Jeg ved ikke, hvor relevant det er, men det prøver at vise,
at der er et område, som forsømmes voldsomt. Det andet gamle
oplæg er fra "vinteroffensiven 1990", hvor vi som gruppe gik i
fælles kollektivtanker. Dengang var vi vel 10-12 i gruppen; idag
er vi 22; stadig uden det fælles kollektiv, men der foregår
stadig et arbejde blandt de fleste af os for et fælles
arbejds- og bosted. Men det splitter på, hvordan og hvor, by
eller land, nord eller vest. Så pt er der ligesom to distinkte
sammenhænge herom. Håbet er ikke, at alle flytter i kollektiv
sammen - det er vi også for forskellige til - men at skabe en ny
og gerne flere sammenhænge andre steder.

De tre sidste oplæg er aktuelle oplæg. Og de hænger sammen på en
bestemt måde.

De to første "Åbent brev til supervisionsgruppe II" og "Et
konkret scenarium udi konflikter på gruppeplan" omhandler en
intern konflikt. Begge disse oplæg skal diskuteres næste gang i
den ene storgruppe - jeg ved ikke hvad den anden storgruppe har
på programmet.
Herefter dvs onsdag 14. dage skal kap 9.5 af Holzkamp
diskuteres. og efterfølgende tager vi en gang med hele kap. 9.
Det er så meningen herfra at vende tilbage til udgangspunktet om
den interne konflikt: kan vi se den i et nyt lys; hvad kan vi
lære heraf; samt hvilke konsekvenser må der trækkes mht, hvilke
krav der skal stilles til psykoterapeutisk konpetence, hvordan
realiseres den, hvordan tages der imod nye i gruppen osv osv.

Jeg vi foreslå dig at kigge lidt på papirerne om den interne
konflikt. Den indeholder meget krav og muligheder i Regnbuen.

Fællesmødet starter 20,45, men du er velkommen til at komme før
- der plejer at være nogen, der sidder i en pause.

Glæder mig til at se dig.
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HVILKE OPGAVER HAR EN NY REGNBUERODS STØTTE-PERSON?

-At finde relevant litteratur i forhold til det at være ny i Rb.

-At vise, hvor ligger nøglen til kølerummet.

-At vise, hvor ligger nøglen til jalt,siskabet.

-At vise, hvor ligger nøglen til ,r rummet bag det røde rum II •

-At fremskaffe en nøgle til huset.

-At vise , hvor slukkes/tændes lyset i huset.

-At fortælle lidt om Rb. som en del af stud. huset.

-At fortælle om Regnbuens nuværende struktur (incl. vicevært
funktion, osv.)

-Støtte den nye aktivt de første måneder (spørge til, hvordan det
er at være her; hvis den nye pludselig ikke dukker OP. spørge
til, hvorfor; osv.)

-Støtte den nye i at fremkomme med noget på fællesmødet, hvis
vedkommende selv synes, det er svært.

-At opfordre den nye til at benytte det at være ny til at stille
undringsspørgsmål.



Socialministeriet

Rådgivningsgruppen Regnbuen
Studenterhuset
Købmagergade 52

1150 København K

Departementet

30. december 1991

Udviklingskt.3.1.
j.nr. 0725-1273

Vedrørende økonomisk støtte i 1992 til frivilligt socialt
arbejde til fordel for socialt truede mennesker. (PUF)

Finansloven for 1992 er nu vedtaget med en bevilling på 51,2.
mio. kr.

På den baggrund har Socialministeriet tildelt en bevilling på kr.
20,000.00 til Deres projekt: Rådgivningsgruppen Regnbuen.

Beløbet vil blive anvist til gironr.: 6 06 92 31

·/ .

Bevillingen skal anvendes til det ovenfor
medmindre andet godkendes af Socialministeriet,
serne herom i vedlagte regnskabsinstruks.

nævnte projekt,
jfr. bestemme l-

Denne bevillingsskrivelse og
eksemplarer, hvoraf det
revisor/revisionen.

regnskabs instruksen sendes
ene skal videregives

i to
til

Man skal i øvrigt gøre opmærksom på, at det i forbindelse med
Folketingets forhøjelse af puljen er besluttet at ændre navnet
til PUF, som står for puljen til frivilligt socialt arbejde.

Med venlig hilsen

Brian Nichol1s
Afdelingschef

Socialministeriet
Postbox 2555

Teleran: 31 29 91 22
Teletantid: kl. 10-15

~,~@~
-t.~~pedersen

Fuldmægtig

Teletax: 31 29 84 30
9lra: 5 30 25 52



SOCIALMINISTERIET
Udviklingskontoret (3.1)

19. december 1991
KP/KC/JB

REGNSKABSINSTRUKS 1992 VEDRØRENDE:

FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE TIL FORDEL FOR
SOCIALT TRUEDE MENNESKER. ep u F).

Bevillingshavere modtager bevillingsbrev og denne regnskabsinstruks

i 2 eksemplarer. Det ene eksemplar af regnskabsinstruksen skal

videregives til revisor/revisionen.

UDBETALING.

Bevilgede beløb til og med 150.000 kr. udbetales på en gang.

Bevilgede beløb over 150.000 kr. udbetales i lige store kvar

talsvise rater, almindeligvis i slutningen af måneden forud for
det kvartal raten vedrører.

ANVENDELSE AF DET BEVILGEDE BELØB.

Bevillingen skal anvendes i det år, den er bevilget for, og til
det ansøgte formål. Eventuelle ændringer af formål eller

aktivitet skal ansøges forud og skriftligt til Socialminis
teriet.

Uforbrugte midler i bevillingsåret kan, efter ministeriets godken

delse, overføres til brug i det følgende år. Ved henvendelse

herom skal ønsket begrundes og beløbets størrelse angives.
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TILBAGEBETALING.

Såfremt det bevilgede beløb ikke er anvendt i overensstemmelse

med bevillingen, eller en godkendt ændring heraf, skal beløbet

tilbagebetales til Socialministeriet. Eventuelle uforbrugte

beløb skal altid tilbagebetales til ministeriet.

Tilbagebetaling sker - med henvisning til projektets journalnum

mer - via : Socialministeriets postgirokonto 8 00 13 59 .

REGNSKABS- OG REVISIONSKRAV.

Umiddelbart efter støtteperiodens afslutning, dog senest

d. 31. juli 1993, skal der indsendes et regnskab for den modtagne

bevilling. Regnskabet sendes til Socialministeriet. For de

enkelte bevillingshavere skal regnskabet indeholde følgende

oplysninger:

l. For bevillingshavere underlagt kommunernes eller statens

almindelige revision gælder:

Af det reviderede regnskab må det fremgå af revisors påtegning,

at bevillingen er modtaget og anvendt til det bevilgede formål.

Denne oplysning kan enten fremgå af et særskilt, specificeret

regnskab for projektet, eller af en note til et større samlet

regnskab.

Regnskabet skal ikke nødvendigvis underskrives af bevillingshave

ren.
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2. For andre bevillingshavere gælder følgende bestemmelser

A. For bevillinger på under kr. 100.000

I det indsendte regnskab skal PUF-bevillingen udtrykkeligt
anføres som særskilt indtægtspost , og regnskabet skal speci
ficere de udgifter, der er afholdt af bevillingen. Det skal
fremgå af regnskabet, at bevillingen er anvendt i det år, for
hvilket bevillingen er givet. Regnskabet skal være underskrevet
af bevillingshaveren.

Regnskabet skal være revideret og forsynet med revisors påtegning
om regnskabets rigtighed og om omfanget af den foretagne revision,
ligesom påtegningen skal indeholde de eventuelle bemærkninger,
som revisionen har givet anledning til. I påtegningen skal bekræf
tes, at bevillingen er anvendt til det formål, hvortil bevillingen
er givet.

Revisor skal have adgang til at foretage de undersøgelser mv.,
som revisor finder nødvendige. Endvidere har Rigsrevisionen adgang
til at foretage en nærmere gennemgang af regnskabsmaterialet,
jvf. rigsrevisorlovens § 6, jvf. § 4.

Der er ikke krav om at anvende statsautoriseret eller registreret

revisor for bevillinger under 100.000 kr.

B. For bevillinger på kr. 100.000 - kr. 500.000

Regnskabet skal opfylde de under pkt. 2A nævnte regnskabs- og
revisionskrav.

Endvidere skal regnskabet være revideret af en statsautoriseret
eller registreret revisor. Revisionen skal være foretaget i

overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, således som
dette begreb er fastlagt i § 3 i lov nr. 321 af 26. juni 1975 om
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revision af statens regnskaber m.m.
revisionen skal det bl.a. efterprøves,
og om der er taget skyldige økonomiske

de tildelte midler.

(rigsrevisorloven) • Ved
om regnskabet er rigtigt,

hensyn ved anvendelsen af

C. For bevillinger på over kr. 500.000

Regnskabet skal opfylde de under pkt. 2A og 2B nævnte regnskabs
og revisionskrav.

Revisor skal føre en revisionsprotokol, der indsendes til Social
ministeriet sammen med det reviderede regnskab. I revisionspro
tokollen indføres beretning om, hvilket revisionsarbejde, der er
udført, samt om alle væsentlige forhold, der har givet anledning
til bemærkninger.

Ved revisionen indføres beretning om den udførte revision i
revisionsprotokollen, herunder:

er anvendt i overensstemmelse med

sin revision har modtaget alle
til bekræftelse af regnskabets

at revisor opfylder de
habilitetsbetingelser,
hvorvidt revisor under
begærede oplysninger
rigtighed,
hvorvidt bevillingen
de givne vilkår.

i revisorlovgivningen indeho"1dte

Bliver revisor opmærksom på uregelmæssigheder eller tilsidesættelse
af forskrifter af væsentlig betydning i forbindelse med midlernes
forvaltning, påhviler det revisor straks at give Socialministeriet
meddelelse herom.

Det er en betingelse, at revisor har adgang til at foretage de
undersøgelser mv., som revisor finder nødvendige. Endvidere er
det en betingelse, at Rigsrevisionen får adgang til at foretage
en nærmere gennemgang af regnskabsmaterialet, jvf. rigsrevisor
lovens § 6, jvf. § 4.



Inge Svane

RAdgivningsgr-uppen "Regnbuen"
Studenter-huset
KØbmage,.-ga,da. 52
1150 Kbh. K.
Giro: 6069231
Tl.f: 33 13 6:5 92

; bed5t onsdag e-fter 17. OO-~

F'a gruppens vegne

Venlig hilsen

udgi-fter-. oq ethv:'r-t til:ikUd til udgi-fter-ne ifm~ rAdg_~·vningens

dt'i-ft 'lil f~lde d.§. et tø~-t sted.

rt""a ((X,YX}:))

psykologiske

'·(bh. d. x~,:/x -'71

-..;:: ';-';'..~Na;··OK-LEGATPORTrDN.-FRA-{(x>">:))

~~~~~~;~~~)c':!c.~--__-_-----------------------------_~ _
He~~~aasøqes'om tildeling a-f legatPDr-tion

't,il. d.k.n-i,nij:. af" udgifter ifm. den frivillige
rAdgivntn9i~nbUensdaglige drifk.

Rego~'~'- star-tede som psykolog isk t- ~dc:Ji vni ng "af stu
derende .TOF:'.- studerende" i 1985. FOt""Lld -fOl"" dette 'la t- gEiet p-r
~r'~~g a~beraa med krlt~sk at an~lysere forskelliqe terani
koncepter-. Med--dette fot""3r-bejde som uc::gangspunkt h3t- -:;WUQpen
siden ar-heJdet p~ at viderEuovikle terapeut.l3k rl. .... bejde, s.:h'el
prak.tisk 50m;' teoretisk. At""bejdet i Regnbuen t-ettet"" s1g saledes
også mod--.fot"$'k_ning .. uddannel se og .fot""ml dl i ng.

------====:::====-==----==----===--==---=-=-=-=-----------

Gt"undlæQg.ende fol'" -..-ot-es ar-bejdsform et"" at c:aqe Lloqangs
punkt i problemet-ne, som '::le '':'remstat- -for bt"ugen:n",f :-gdQiv
ningen. og- i ';:,pll=s~kab -r.ed b,'uy<:'re" L,d ...'i(~i2 wennE. pr-CDiema
tik. Sigtet med denne arbejDSform er at udvikle en hanoleevne
hos bt""ugere.n. det"" iH'e ":'!EU'-e løser D':J +'':''- '-:en l''::'!i,L'~-et-= :Jr'",,-
blematik Dg det ubehag, "er- et"" del het""a-f. men som t) ... :..tge~-en

ogs& kan benytt!:! til 3t '3r.ClqAllmØdegA frsolItl.dige arcblemer-3-f
psy~dsk og social al-t.

Jesper Lund

Arbejdet ot""ganiseres omkt-ing onsda.g eftet""mlddag/a-ften.
der- .falder i tre dele: Supet"Vi;;'lonsor-uppemød""r-, h"/OT' l.lth/ll:

lingE:j:'t-f~' de~ebrtrflte .forjøb diskLltet""es~ 8t""l'.C8t-';-'rl!2l-b; Qg Fæl
lesmøde~ hver -almene psykologiske og ~e~e soeci+ikt taraDeu
tiske Droblemstillinger ':JiskLlt~r"es. r dette ';:Or"UiTI va,.-etages
ogsA pr"aktiske og tsot""etiske opgavet- l-Fm. :-2I.ClQiv,nngens drift
iøvrigt. En del bruger-!:crlmb • ."arnt c,noet a,o':!jde l~m. (-3.d
givr.ingen +or-eg&,.- ogba p~ ugens andYe dage.

Hovedparten a.f bruger-ne er'" studere~d~, men også andr"e
mindrebem-i dIede henvender sig (fx. enl ige mødt""=', bl stancsk l i
enter og ~ørtidspenS1Dnister-), Dg sa vidt det"" er ressourcer
t·il det, går vi ind i et f o t"" løb. F::lt""løbene e~' som t-egel a-F et
ha:1vt· til - e·t-' 'helt At""s varighed (C-3.. halvanden time en gang
uQaIlt-l,igtJ, msn .... ar-ier-er- meget med prob-Iematikkens art. Der- ~r

lØbende i størrelsesot""denen 15 bt""uger.fot""løb igang, da nogle
.fra rad9i~eY9ruppen er involve,.-et i flere forløb_

1',"r~~\'-erg.ruppen eT vi nu 16 Dsykolo.;pstL\derende/.fæt-dJ.g
uddannede;' pS,ykologer-. de,.- alle ... rbejder- Lllønnet. D3 Vl er
hjemmehøreii~'-. i "Studente,-huset" ved Københavns UniVE't""sitet,
har vi' i-k-J('e':,:,'~udgi-Ftet"". ifm. 10k3ler Dg drif't a.f dlsse. Vi hat'
dog en I'"ækk'~dgj.fter til mad. kar-fe, kclOiering. pot-to. i:.ids
S:~ri.ftsatlbonnementer~ bogindkøb Dg lignende. ag det er til
dil'~TT-iMg. a-F-.' d.t~e">udgif'tsposter, vi søqer- ovennævnte legat.

Vi'·lSi<'-ui;i~.f·< -for dden ca. 1800 kr" m.§.ned.llgt oa dJ.sse

PKt. 2 - kontaktperson?

De enkelte
der- sammensettes
bagg,.-und o~ køn.

r-Adg i vn i rlc;J s-fo t"" l øb
bt""edest mul igt

v~retag<?s ,'Ol-;: ,-~dgl'leroar.

med nensyn til e[--f3.~-lng.
'. Til fonds ansøgning om del i BOC. min. fattigdomsmidler



Socialministeriet Departementet
~-------------------------------

September 1991
Udviklingskt.3.1.

Til ansøgeren

. / . Vedlagt fremsendes skema til

støtte i 1992 til frivilligt

socialt truede mennesker.

brug ved

socialt
ansøgning om økonomisk

arbejde til fordel for

Hvem gives støtten til:

Støtte kan gives til organisationer, foreninger, grupper og

lign., som udfører frivilligt socialt arbejde, der sigter på at
forebygge og afhjælpe problemer for socialt truede mennesker,

herunder den fattigste del af befolkningen.

Herudover kan der ydes tilskud til andre private initiativer,
der styrker den frivillige indsats generelt, f.eks. rådgivnings
og uddannelsesvirksomhed ..

Hvilke formål gives støtten til:

Der stilles ingen specielle krav til indholdet i proj ekterne.

Projekter~ der retter sig mod at afhjælpe problemer for grupper,
som især er social t truede, vil blive prioriteret høj esc. Her

tænkes f.eks. på:

enlige forsørgere
børn og unge fra tungtbelastede miljøer

børn og unge, der har været udsat for seksuelt misbrug

langtidsarbejdsløse, enlige mænd og kvinder
alkoholister

narkomaner

prostituerede

visse pensionistgrupper.

Arbejdet kan bestå i opfyldelse af helt basale behov for et sted

Socialministeriet
Postbox 2555
Kflsti1eberg 6

Telefon: 31299122
Telefontid: KL 10-15

Telefax: 31 29 84 30
Giro: 5 3025 52



at være, for mad og for tøj, men det kan også være mere aktive

rende og forebyggende som f. eks. rådgivning, selvhjælpsgrupper ,

opsøgende arbejde, kreative og kulturelle aktiviteter, beskæfti

gelsesforberedende tiltag, netværksarbejde, fritidsaktiviteter og
undervisningsaktiviteter m.v ..

Hvilke udgifter kan der søges støtte til:

Der kan ydes støtte til generelle driftsudgifter i forbindelse

med foreningers og organisationers frivillige arbejde.

Derudover kan der f.eks. ydes støtte til driftsudgifter til

enkeltprojekter. Det kan være lønudgifter, husleje, kontorhold og
transportudgifter. Der kan også ydes støtte til etableringsudgif

ter, engangsanskaffelser, tjenesteydelser m.v ..

Dog kan støtte til anskaffelse, ombygning og renovering af loka
ler kun ydes i det omfang, det er en klar forudsætning for pro
jektets virke.

Hvilke formål ydes støtten ikke til:

Da arbejdet skal være rettet mod at forebygge og afhjælpe proble
mer for socialt truede mennesker for at falde inden for formålet,

vil en række aktviteter, som udfoldes af foreninger og organisa

tioner, falde udenfor.

Typisk vil der ikke umiddelbart kunne ydes støtte til:

patient- og sygdomsorganisationer/foreninger,

kvindJ,-, mande- og børneorganisationer I foreninger,

boligforeningsarbejde,

integrationsarbejde for flygtninge og indvandrere,

menighedsarbejde

fagforeningsarbejde.

Dog vil

arbejde.

støtte kunne ydes også ~ forbindelse med denne type

hvis der udskilles aktiviteter, der klart retter sig mod

ressourcefattige.

Der vil ikke kunne gives støtte til aktiviteter, som via drifts

overenskomst med det offentlige varetages af selvejende institu

tioner.



Endelig vil der normalt ikke kunne ydes støtte tilordninger med

direkte økonomisk tilskud til enkeltpersoners underhold, behan

dling, kursusophold m.v.

Vejledning i udfyldelse af ansøgningsskemaet:

Ansøgerens opmærksomhed henledes på punkterne 3 og 5 i ansøg

ningsskemaet.

Kravet om opgivelse af girokontonummer i pkt. 3 stilles for at

sikre den hurtigste og letteste udbetaling af de bevilgede mid

ler.

I pkt. Ser nævnt de typer af ansøgninger, der erfaringsmæssig'.

hyppigst forekommer. Sæt kun kryds for aktivitetens hovedsigte.

Eksempelvis vil der ofte være et aktiverende aspekt i ansøgninger

om støtte til væresteder. Her skal kun afkrydses ved væresteder.

Hj ælpeorganisationer, der indE ender en ansøgning om støtte til

generelle driftsudgifter bedes afkrydse feltet: Andet og anføre

organisationens navn.

Ansøgningsskemaet skal i udfyldt og underskrevet stand være

indsendt til Socialministeriet, Udviklingskontoret 3.1., Slot

sholmsgade 6~ 1216 København K, senest den 15. oktober 1991.

Praktiske oplysninger:

Der vil blive udsendt en kvitteringsskrivelse til ansøgerne. Hvis

De ikke har modtaget en sådan senest d. 1. december, bedes De

kontakte Socialministeriet.

afgø,else på De,es

efter finanslovens

Den ende lige

snarest muligt

januar 1992.

ansøgning vil

vedtagelse,

Med venlig hilsen

Socialministeriet

blive meddelt

dog tidligst i



noglE' tankE'rQ!!! praktikkE'n E'r dE!r ikkE! p.lads til .L:'prakt'ikkE!n.

TERAP I: "SUBJEKT I V VE~D~J:l"

Istedet fot- at spørge "hvad e 1'- svæ,-t for dig?", sa spørge
"hvad et- svawt i verden?". At erkendelsesmæssigt/beg,'ebsligt
begribe Slg selv i forhold til verden, fordrer, at man er pa
sporet af problemet. For sa er den ene pol i modsætningen sat
lige for ændringsprocessen: den anden pol ma reguleres. Netop
nAr problemet er fastla.t, er et aspekt heraf en uduelig
pt~oblemJlsteds"bestemmelse - som snarel'~e blokeret~ end leder fot
vejen til adækvat handleevne.

Svaret DA det sidste spørgsmil ml - hvis det skal have
opklarende retning - være kritisk. Uden dog at det perspektiv,
der gøres gældende benægtes. Dette mA altsA ophæves,

II Der- e 1'- ikke noget '.:-;~ ptN ,7.l.kt:isk SDm en l;.~Qd t.er"api11n
Nar bevægelsen fra det almene nAr det konkrete, er

indholdet ,jer-" "Forø midlinq med fOtNnemmelse" m.a klan? restend
En opklaring af, hvad dette betyder. kan være en vej til en
.'Iteot-i om t.et*api ll

..

bet vdn i ngs--/l1e
·Fo I"Øm i d 1 i ngsg ro ad

hvis erkendelses
ur.Jvi k l i ngsg,-ad

rtQI.~TIK
Æstetik er emotionel reaktion pI sansestimuli. Æstetikken

forandres li dominerende grad) ontogenetisk, og er derfor ikke
(i dominerende grad) genetisk produceret. Den erfaringsbasere
de vurdering ift. egne intere~ser ~ormidler den emotionelle
'/3 1~~:::ns ..

Spe.kulanten kan kætNt.ec,.:nende og nydende elske Ilden gtøimme"
~abrik. Selv en osende skorsten kan synes pæn - alt a~hængig

af, hvilken 5Ltbjektiv intere5se~ der strukturer erkendelsen.
(Saledes kan ex. vatskuldre synes pæne pa den formelt baserede
organisations ærgerrige opkomling - men grim på konkurrenter
nes. ;i

Helt ned "til elementære. relativt u~ormidlede genstands
betvdninger - som set i behaVIorismen.

ftstet.ikken et" !ll.i~5ke ikke 52\ lI-fo'"Hnem"'1
"Fremtrædelse5~ormer vurderes i~t. deres
3pe(:ifik menneskelig retninq.

Eller rettere; det af~',ænger af en evt.
grundelsesanalvses resultats sam~undsmæssige

C)~~ - n i veau"

Ilbf'..ttgNI!':!§
I en vSt-den, hvor- Ikke eget perspektiv sættes på be

tingelserne et- alt ligegyldiqt, undtagen som det fæstnes til
magi - fx i ~:orm a+ den ~agtfuldes anerkendelse a~ egne under
kastelsesforsøg - som fo~midler mellem handling og eksistens.

Tilpasning til magten - ofte i forskudt ~orm~ da væsent
liaheden forvitres i den uerkendte historie. Den talpasnings-



t""eglet~ om
et- magtens

f::~:?;f:'~tV;~',~(;2r~~::':;f;:_~;~;M!2~l;:StitfilrW::"";.'~:'"

J ), ~ 'l :,-<.,'j',
l"

baserede (tolkende) _et"kendelse må enten ,knyttes tiL- en fot"m
eller tro på, hvad det bevægende moment kan være. Hvad måske i
,sidste instans er det samme.

Bil, de i den vellykkede selvfor'nedn.lse, 'og' i de"lle,"fektive
forsøg på tilpasnlng stilles eksistensens samfundsmæssighed/
socialitet som problem - udover den problematiske udgangs
situation af magtesløshed. Og krop og sjæl splittes mens de
dør ud. Derfor yderligere forsøg på at føle anderledes eller
bede mere intenst om forandrede betingelser formalisme og
religiøsitet. Blindgydens spiral kører nedad.

Det personlige tilpasningsprojekt medfører behovet for en
forudsigelig undertrykkelse. Yderligere befæstning af ideolo
giens umiddelbare begrundethed i handlings-hændelsesforløbenes
log j. k ..

Er handlings-hændelsesforbindelsen knyttet til et magt
centrum med uforstAelige, men påvirkelige bestemmelser, sA
stilles handlestrLlktureringen qver-~cr opgaven at ~inde vej
gennem den umiddelbare erfaringsstatistik den tolkende
erkendelse fm-dre,- "val :i,dlt,et". Fo,"udsigelse og, bestemmelse
løber sammen. Og angst er modpolen.

menl konk,"et:
Psykologien af=lØst a-F "Emma Gad" -- en masse

formers regler og ritualer. Opfyldelsesvurderingen
pt-i \:1 leg iumu

Jeg føler ikke for det standpunkt, jeg møder. Det er
p'-ivat, instn.<mentelt. I p,-aksis skjules det: sludde'-,- sladdE'!'
og gode miner til slet spil. Og selvom teori og praksis
tilsyneladende er splittet, er dette forhold gældende bAde for
Ildet. pt-ivate" og "det fagl ige '1 •

Og jeg føler mig som RAF-fangen, der blot radikaliseres
af fængselsopholdet.

.,
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vedholdningurrlerlighed

Hvis du føler dig des:>rienteret og fn:mædbes1:ant, så husk:

IÆ!nne gang er det kun far sjov!

Aftenens urrlerholdning falder i flere faser:

Kær lige hilsner
ad hoc-udvalget for
henlæggelse af underlighed til julefrokoster.

og

Aftenens Positive Indslag

Disse tre faser skal til.saJmen t1dgøre en forenklet fremstilling af noget af
dette års forløb.

1JDdE!rligheden skal - i de iøvrigt hyggelige rarrmer rred julepynt, mad, drikke
og fælles orientering m:d fremtiden - derronstrere perieden med konflikter,
forvirring, frenrædgørelse, splittelse osv. og hvad deraf fulgte af desori
entering, perspektivtab, frustration, stress, opgiven osv.

Dette søges fra underligheds-udvalgets side sat i stand gennem:

manip.liation, isolation og hemæligholdelse

og den opgave, du får her, må du altså ikke indvie andre i - det er mening
en, at du skal sidde og koge i det helt alene.•...

lAl er udvalgt til følgende:
Du skal ræns vi spiser udtænke og udføre et

instruræntelt n videnskabeligt Cl PJrnografisk O æskedent D
udsigtsløstC æsrær:endeO fortrydeligt C arrogant O

fomuftstridigtO irrelevant t:1 a1.JængjortO rOll\3Iltiskt:1
uproduktivttl saftigt O indviklendeC ironiskO husligtO

1:::elærend~tJ tåbeligtD restriktivt D forbilledligttJ
sjofelt O' overspBldt D E!flDtionaliserendetl forrygende C
roodsigendeD forvredetC formidaælttJ oorgerligtJ:]
afstumpetO dejligtC fo:rnænnetrJ sanseligtO vredtD

indslag. Du har fuldstan::lig frie hænder mht. indholdet - blot du udfører det
på ovenfor afkrydsede måde og sørger for at henlede oprærksomheden på. dig
selv•.•..

Fbr at dit indslag ikke skal falde tilfældigt, og for at du treds alt ikke
skal få ødelagt dit appetit helt, vil vi bede dig om at føre dig frem når
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SOCIAL- OG SUNDHEDSFORVALTNINGEN I KØBENHAVN

SOCIALFAGLIG AFDELING
Bernstorffsgade 17, 1592 København V.
Tlf.: 33 66 33 66

Dato

J,nr.

21/1191.

Jesper Lund
Regnbuen, Studenterhuset
Købmagergade 52
1150 København K.

51·.'-1)03

Fremsendes uden særlig lø1geskrtvelse

o Ifølge aftale

~ i henhold til Deres brev

O TIlbage med tak for iån

O Ring venligst herom, lokal __

lXi Til underretning

O Til godkendelse

O Med anmodning om udtalelse

O Kan beholdes

O Ønskes retur

O Bedes videresendt til

O Til videre foranstaltning

Udket'r[ fil l'v~1-e111

~"f1fPd~1{t1 - V f VV~L

\Kt(E/ Y!- twriC .
Medvenlig~sen ~~~.tJ~~



SOCIAL-OG SUNOHEDSFORVALTNINGEN
I KØBENHAVN
SOCIALFAGLIG AFDELING

SO;"-l- i9l

Dato: november 1991
J.nr. 8.3. § 46a VI
Stikord: .

Psykologbehandling
Psykoterapi

Samta l eterapi

•

HJÆLP TIL BEHANDLING VED PRIVATPRAKTISERENDE PSYKOLOG OG LIGNENDE

Ikrafttrædelsesdato:

Ophæver:

Kilder:

Vejledningsmateriale:

Indholdsoversigt:

1. Indledning.

Straks

BI-1-7i90 pkt. 8.2, 3. og 4. pkt.

Bistandslovens §§ 46a, b og c, § 17 i lov om so
cialpension.Forvaltningslovens §§ 27 - 32.

.i·

1. Indledning.
2. Forudsætninger for bevilling.
3. Indhentelseivideregivelse af oplysninger.
4. Speci~lt om flygtninge.

5. Lovhj emme l .
6. Bemyndigelse.
7. Klageinstans.

Hovedreglen er~ at klienten henvises til de ordinære behandlingsmulig
heder, det vil' sige
- den primære og sekundære sundhedstjeneste efter sygesikrings-

og sygehuslovgivningen (egen læge, psykiater, psykiatrisk hospi
talsafdeling. herunder da9hospital og RH Krise- og katastro
fecenter samt distriktspsykiatriske centre).
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SOA-l- /91

Dette gælder især, hvis det psykiske problem er opstået i for
bindelse med somatisk (legemlig) sygdom, der allerede behandles
af sundhedsvæsenet,

- social- og sundhedsforvaltningens rådgivningsklinikker (Børnekli
nikken (0-7 Ir), Set. Stefan (0-18 år) og Ungdomsklinikken
(14-25 år) og det kommunale narkosystem (stofmisbrugere), og

- skolepsykolog, skolepsykiater, Studenterrådgivningen, Københavns
Universitets Institut for klinisk psykologi, Askovgården, visse
daghøjskoler og patientforeninger m.fl.

2. Forudsætninger for bevilling.

2.1 Forudsætninger vedrørende klientens forhold.

Undtagelsesvis kan ansøgningen om hjælp imødekommes

- hvor alle relevante, ordinære behandlingsmuligheder faktisk er
forsøgt uden effekt, eller hvor der ikke eksisterer sådanne
muligheder, og

- hvor afgørende sociale grunde taler herfor, f.eks. hvor behand
lingen er en forudsætning for, at en revalidering (§§ 37/43) kan
gennemføres, eller at en anbringelse af et barn uden for hjem
met kan undgåes, eller en hjemgivelse kan fremskyndes. Det er
således en forudsætning, at behandlingen indgår som et nødven
digt led i en behandlings-/revalideringsplan.

2.2 Forudsætninger vedrørende behandlingen.

Hvis klienten inden for de senere år har modtaget psykiatrisk el
ler psykologisk behandling, skal der foreligge en erklæring herom.

Hvis klienten ikke tidligere har modtaget sådan behandling, skal
der normal t forel igge en erklæring fra egen læge om behovet..
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SOA-1- /91

Behandlingens omfang mA sA vidt muligt være veldefineret (f.eks. 1

time ugentligt i 6 måneder). Hvis der er behov for meget omfatten
de og langvarige behandlingsforløb, bør ansøgeren under alle om
stændigheder henvises til sundhedsvæsenet.

Terapeuten må have en almindeligt anerkendt uddannelse (cand.

psyk. eller lignende) og mindst 2 Ars erfaring som terapeut. På
gældende må desuden være undergivet etiske regler, der sikrer en

~is kvalitet i behandlingen, f.eks. ved medlemsskab af en faglig
organisation.

For at undgA interessekonflikter må der ikke ydes hjælp til behand
ling hos psykologer, der er ansat pA hospitaler, døgninstitutio

ner, plejehjemsforeninger eller lignende og som er eller har været
involveret i sagen i forvejen.

Psykologer, der er ansat i social- og sundhedsforvaltningen i Kø
benhavn, kan ikke benyttes som terapeuter i de sager, der er omfat

tet af nærværende cirkulære.

-Behandlingen skal være anbefalet af socialcentrets lægekonsulent
og psykologiske konsulent.

Det skal ved bevillingen sikres, at der sker en jævnlig tilbage

melding fra terapeuten til socialcentret.

2.3 Økonomiske forudsætninger.

2.3.1 Klientens økonomi.

Det er en betingelse, at klienten ikke selv har midler til

at afholde udgiften helt eller delvist.

For pensionisters vedkommende henvises til taksthAndbogens

blad vedrørende de økonomiske kriterier for modtagelse af
personlige tillæg til medicin. For øvrige klienters vedkom

mende foretages en lempelig økonomisk vurdering.
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Personer med almindelige lønindtægter kan normalt ikke be
vilges kontanthjælp af denne art. Personer med dagpenge

o.lign. bør normalt i det mindste betale en del af udgiften
sel v.

2.3.2 Terapeutens honorar.

Honorering af terapeuten skal være i overensstemmelse med
de i taksthåndbogen anførte takster, og terapeuten under
rettes herom af socialcentret før påbegyndelse af behand
ling.

2.3.3 Andre finansieringsmuligheder.

Opmærksomheden henledes på, at kl ienten i visse tilfælde
kan søge støtte til behandling af den omhandlede art hos
visse private fonde (Egmont H.Petersen, Schram, Elise Wim
mer, Broen, Agnete Kongsbøl m.fl.), jf. socialministeriets
cirkulære om ligningslovens § 7 z, indeholdende en liste
over samtlige godkendte fonde, stiftelser m.v.

Hvis lidelsen skyldes en arbejdsskade, en ulykke eller lign
ende kan udgifterne normalt dækkes eller refunderes af et

forsikringsselskab.

3. Indhentelse/videregivelse af oplysninger.

Se internt cirkulære om forvaltningsreformen samt socialministeriets
vejledning af 11.12.1989 om tavshedspligt, videregiveIse og indhentelse
af fortrolige oplysninger m.v. inden for den sociale lovgivning.

Bistandslovens § 17 og lov om social pension § 22 giver forvaltningen
en udvidet ret til at indhente oplysninger.

3.1. Indhentelse af oplysninger.

I forbindelse med behandling af en ansøgning om økonomisk hjælp
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indhentes af forvaltningen. Klienten skal forinden orienteres om,
hvilke oplysninger, der kan være tale om. Samtykke kan afgives
mundtligt. (Se hertil forvaltningslovens §§ 29 og 32). § 29 vedrø
rer indhentelse af oplysninger fra andre dele af forvaltningen
eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Indhentelse af oplysning
er fra eksempelvis egen læge er således ikke omfattet af denne
bestemmelse, men bør behandles på samme måde.

3.2. Videregivelse af oplysninger.

Når bevilling af hjælp til privat psykologbehandling foreligger,
, ,

kan det være nødvendigt eller hensigtsmæssigt, at klientens bag
grundsoplysninger (dels afgivet af klienten selv, dels indhentet
med klientens samtykke) videregi.ves til den psykolog, der skal
forestå behandlingen.

,Psykologen er selvstændig erhvervsdrivende og dermed ikke at be
tragte som offentlig myndighed, der er omfattet af forvaltningslo
ven. De hensyn, der ligger bag bestemmelsen i forvaltningslovens §

28 (nærmere § 28, stk. 2, nr. 1) medfører, at samme hensyn tages
ti I kl ienten i disse sager.

Klienten skal således give samtykke (skriftligt) til, at disse
oplysninger videregives til psykologen, når der er tale om helt
private oplysninger. Et samtykke skal præcisere hvilke oplysning
er, der må videregives, til hvem og til hvilket formål, jf. for

valtningslovens § 28, stk. 4.

Det bemærkes, at et samtykke efter forvaltningslovens regler an
tages at bortfalde senest 1 år efter, at det er afgivet. Dette
gælder således også samtykke efter pkt. 3.2.

3.3 Har psykologen tavshedspligt?

Den privat praktiserende psykolog er ikke omfattet af forvaltnings
lovens regler om tavshedspligt.
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Lokalforvaltningen bør derfor med hjemmel i forvaltningslovens §
27, stk. 3 pålægge psykologen tavshedspligt"med hensyn til de for
trolige oplysninger, forvaltningen videregiver til psykologen, jf.
pkt. 3.2. Pålægget gives inden videregivelsen af de fortrolige
oplysninger.

Psykologen er i øvrigt omfattet af tavshedsbestemmelsen i straffe
lovens § 152a.

4. Specielt om flygtninge.

Der henvises til cirkulæret om flygtninge.

5. Lovhjemmel.

Udgiften til behandling afholdes i henhold til bistandslovens§ 46a,
dog for pensionisters vedkommende som personligt tillæg i henhold til §
17 i lov om social pension.

Hjemlen for behandling af børn og unge er bistandslovens § 46b, evt. §
46c, dog ved famil·ieplejeophold bistandslove~s § 66.

Der henvises øvrigt til kontoplanen samt taksthåndbogens blad om psy

kologtakster.

6. Bemyndigelse.

Der henvises herom til bemyndigelsescirkulæret.

I psykologsager tilrådes, at afsnitslederen involveres, jf. også pkt.

2.2, næstsidste afsnit.

7. Klageinstans.

Klager over socialcentrets afgørelse indbringes indtil l. januar 1992

for socialfaglig afdeling, ko~tantydelsessektionen.
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Efter 1. januar 1992 indbringes afgørelsen for det sociale ankenævn for
Københavns og Frederiksberg kommuner.

Grethe Munk

\
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Forespørgsel om Kbh. kommunes retningslinier for til
de l tD9:- af psyko logbistand.

Som beskrevet. i vedlagte folder er "Regnbuen" en psykolo
gisk rådgivning, som yder bistand til mennesker i nØd. Brugere
af rådgivningen er primært studerende og bistandsmodtagere,
der henvender sig med en række forskellige psykosociale pro
blemer.

På trods af at vi forsØger at holde "lav profil" overfor
potentielle brugergrupper. modt.ager vi langt flere henvendel
ser om hjælp/støtte, end vi har ressourcer til at gå ind i. De
henvendelser. vi ikke ser mul ighed for at afse ressourcer ti l,
forsØger vi at henvise til andre rådgivninger (ex. Ungdoms
klinikken. Studenterrådgivningen. Kvinderådgivningen. Man
derådgivningen. Da.nner og SR-bistandl. Oftest er det dog
heller ikke til at komme til her. og ofte vurderes den konkre
te problematik at fordre andet og mere end et tilbud om selv
hjælpsgruppe.

Da de fleste brugerhenvendelser til Regnbuen kommer fra
borgere i Kbh. kommune, og vi er nødt til at afvise en del af
disse. som står med ofte endda meget svære problemer. vil vi
forhøre. i hvilket omfang kommunen ser sig i stand til stille
ressourcer til rAdighed for indgAen i disse problemer.

Vi forestiller os ikke, at der kan fremstilles entydige
kriterier herfor. men Ønsker at kunne danne os et overblik
over, i hvilke tilfælde det kan være en mulighed for (psykolo
gisk) hjælptrængende at henvende sig pA bistandskontoret. Dvs.
et overblik over evt. kriterier ift. "hvem" (ex. enlige for
sørgere .. unge, børn ... l og "problem" (ex. sorg/krise. incest
... l, samt hvad der i sA fald kan tilbydes: terapi ved bi
standsafdelingens egne psykologer hhv. betalte privatprakti
serende.. "probl emtype "-grupper e Il er andet.

Vi hAber. at I kan være os behjælpelige i opklaringen af
det rejste spØrgsmål.

Har I spørgsmAl tilos, er I velkomne til at rette
henvendelse, men undlad venligst at henvise brugere tilos.

med venlig hilsen Regnbuen
Studenterhuset
Købmagergade 52
1150 Kbh. K

pA gruppens vegne

,1esper Lund



~x. på opbygning af psykoloRVUrdering.

HENVISNINGSÅRSAG
(-"opgave")
(-forløb i undersøgelse)
(-brugerens oplevelse, problemets fremtrædelse)
(-baggrund:

-familieudgangspunkt
-opvækst
-start pa voksenliv, hjemmefra
-ægteskab
-aktuel t)

VURDERING
(-generelt + ætiologi)
(-ændring i forløb)
(-videre psyk?)

KONKLUSION
(-alment om problemets udvikling)
(-ressourcer, anbefaling om fremover)
(-hvis ikke anbefalingen følges så ... )
(-begrundelse for anbefaling)
(-andre mulige ideer, der ikke duer fordi ... )
(særlige hensyn og forhold)

Ovenstående skelet er som en god standarderklæring opiYgges
i et bistandssystem. Længden er som regel små 2 A4-ark.

Jesper, nov. -9I.



YDERLIGERE LÆSNING:

. I Lov om rettens pleje
Retsplejeloven d må Politiet (gammel bog). Jan Schultz Lorentsen : Hva

NYTTIGE ADRESSER:

Advokaterne:
. Steen Beck

Torben Bagge Ny østergade 10, 2.
Vendersgade 6, 2. 1101 Kbh. K

1363 Kbh. K 33 11 05 22
33930806

en træffes Mandag mellem klokken 16 og 17 i :
Retsgrupp Ungdomshuset

Jagtvej 69
2200 Kbh. N



RETTIGHEDER UNDER VARETÆGT PÅ
FÆLLE.SSKABSAFDELINGEN.
Du kan sende breve ud fra fængslet og modtage breve udefra. Men vær op
mærksom på at de muligvis bliver læst. Du har ret til at modtage nogle ting
udefra. I cellen skal der ligge en mappe med oplysninger om dine rettigheder
og regler for de ting, som du må modtage. Hvis en sådan mappe ikke ligger
der, så forlang den. og sig det til din advokat. Dine venner kan også henvende
sig til dct fængsel, hvor du sidder, og fa en liste over de ting, som du må
modtage. og som kan hjælpe dig til at holde ud, mens du sidder inde. Du har
ret til besøg en time om ugen, medmindre der er truffct bestemmelse om
besøgskontrol. Du skal selv ansøge om at få besøg. Det kan ikke ordnes udefra.

Pin advokat kan hesøge dig hele tiden og du har ret til at
ringe til ham så tit. du vil.
Under opholdet kan du nægte at lade dig afhøre af
politiet. og nøjes med at møde op i retten. Hvis du
vælger at lade dig afhøre, kan du altid kræve at din
advokat er tilstede. Under varetægt på fællesafdelingen

har du ret
til: 8 timers
arbejde(!),2
gange 112
times
gårdtur og 2
. 3 limers
fællesskah
med de
andre fanger
om aftenen.

HVIS DU IKKE BLIVER LØSLADT efter dommervagten, bliver du
varetægtSfængslet. Du kan blive fængslet i op til 4 uger og fængslingen kan
forlænges med op til 4 uger ad gangen. Den tid, du sidder i varetægt, bliver
trukket fra når du skal afsone en eventuel dorn. Et argument for varetægt er, at
de skal forske videre i din sag, så du ikke kan slette spor eller påvirke vidner og
medskyldige. Men det er også et middel til at blødgøre dig, og få dig til at sige
det, som de gerne vil have dig til at sige. Stol på dig selv og hold ud.

HVIS DU BLIVER ANHOLDT,
bliver du kørt til politistationen. Der
bliver du kropsvisiteret og alle ting bliver
taget fra dig. Du har pligt til at oplyse navn.
folke-register adresse. fødselsdato og ·år.
Intet andet. (Dette gælder også hvis du
bliver stoppet på gaden) Under visitationen
kan der blive tagct et polaroidfoto af dig.

Dette billede bliver gemt selvom de siger \ )
det modsatte, så gør det svæn for dem at
tage det f. eks ved at fordreje ansigtet og
vende hovedet væk.
Derefter bliver du føn Iii en celle. Der er ~
mikrofoner og måske et kamera så lad~ l:.
være med at snakke om noget vigtigt. - - <::;. ~~

------ 'V

INDEN DU SKAL TIL DEMO, aktionellerlignende·checkdine
lommer efter. Der er ingen grund til at forære politiet hele din omgangskreds.
IJær sygesikringskort eller anden legitimation, så din identitet kan doku
.menteres. Tænk over hvad du vil sige hvis du bliver stoppet/anholdt så du har
historie/alibi i orden,
hvis du skulle få brug for
det. Husk at fire punks
sammen oftere bliver
stoppet end enlige _ /
kontorrnænd. ~

/ " \1
.----J.. ,,~-__>I ~



FINGERAFTRYK OG BIL·
LEDE MED NUMMER, kan de
tage uden videre hvis du er sigtet efter
straffeloven. Og det er praktisk taget ~

umiJligt at få det destrueret senere. Det
eneste man kan gøre er at nægte at
medvilke. Der bliver så brugt tvang og
kvaliteten bliver dårligere.

FORHØRET
foregår som regel hos
kriminalpolitiet. Hvis
du er under 18 år skal
en fra socialforvalt
rtingen være tilstede
under din afhøring.
Det er IKKE en
fordel.
Medmindre du er helt
sikker på, hvad du vil
sige, så nægt at
udtale dig. Det er din
ret. Du kan så når du
bliver løsladt få din historie i orden. Hvis du udtaler dig er det fordi du er
sikker på at det er den forklaring, som du vil holde fast på når du evt. senere
kommer i retten eller i dommervagten. Du har ret til at have en advokat til
stede under afhøringen. Dette er kun en god ide hvis du er~aget for noget,
der er så alvorligt, at du risikerer at blive varetægtsfængslet. Hvis har udtalt
dig bliver din forklaring skrevet ned og læst op for dig. Skriv den ikke under.
Den er ikke bindende, og.du kan ændre på den i retten. Men endnu bedre:
NÆGT AT UDTALE DIG..
Husk - de er lumske. De kan lokke med kaffe og smøger og en uforpligtende
snak hen over skrivemaskinen. Eller sige at dine kammerater har tilstået alt.
Det er dem, der skal bevise hvad du
evt har gion, og det skal du ikke
hjælpe dem med.

VARETÆGT I ISOLATION. Isolation vil sige at man er isoleret fra
omverdenen og de andre fanger. Du kan ikke modtage besøg udefra. Kun med
din advokat har du de samme rettigheder som under almindelig varetægt. Du
kan snakke med ham når du vil (hvis han har tid) og du kan ringe til ham når
du har brug for det. Du kan stadig nægte at blive afhøn og kræve din advokat
til stede under afhøringen. Du kan modtage breve udefra, men de bliver læst af
politiet inden du modtager dem. Det samme gælder breve, som du sender ud 
så skriv ikke noget af betydning og pas på med navne og adresser. Husk at de
vil bruge alt imod dig. Isolation er også et middel til at blødgøre dig.
Retsgruppen holder sig så vidt mulig orienteret om din sag, og er parat til at
hjælpe dig.

RANSAGNING OG ERSTATNING

Du kan risikere at din bolig bliver ransaget, hvis politiet mener at kunne finde
noget som de kan bruge imod dig. Du skal nægte at give dem tilladelse til at
ransage noget som helst. Det er dog meget let for dem at få den tilladelse fra en
dommer. Hvis du bor et sted, hvor der kommer ransagning, så lad være med at
give dem tilladelse til noget. Hvis der bor flere sammen, må de kun kigge i de
ting, der tilhører den person, der er en eller anden mistanke imod, og kun efter
de ting, der er mistanke om er ulovlige. F.eks. må de ikke begynde at kigge alle
mulige personlige papirer igennem hvis de kigger efter tyvekoster. Hvis du



DOMMERVAGTEN.
Du kan højest være anholdt i 24 timer. Hvis de vil holde dig længere, skal du

.stilles for en dommer, det sker i dommervagten.
- For at blive varetægtsfængslet kræver det at man er anklaget for noget der

forventes at give mindst 60 dages fængsel. Er du over 18 år giver stenkast
nonnalt 60 dage.
Kræv din egen
advokat i domme-
rvagten. Du får tid §
til at snakke med
ham først. Lad
være med at tro at
advokaten altid
forstår vores måde
at aktionere på. Du
behøver ikke at
fortælle ham alt.
Advokatens
funktion er bl.a. at
hjælpe dig til at få din forklaring til at hænge sammen. Du kan ri-
sikere at din advokat ikke kan komme i dommervagten. Så vil du få
den advokat, der sidder i dommervagten den dag, beskikket til det ene
retsmØde. Hvis du er usikker på din forklaring kan du også nægte at
udtale dig i dommervagten. Her vil din forklaring blive skrevet ned i
retsbogen og læst op for dig bagefter. Derefter bliver den brugt
gennem resten af retsforløbet. DEN forklaring er det svært senere at
begynde at ændre på. Derfor skal du være nogenlunde sikker på at
DET er din forklaring. Som anklaget er det ikke strafbart at lyve.
Du får din advokat beskikket - dvs. at staten betaler advokaten, og
afkræver dig pengene senere, hvis du taber sagen. Hvis du så lader
være med at betale, sker der sjældent mere.
Dommervagten ligger på politigården og der er nonnalt åbent fra
kl.IO til der ikke er flere sager. De kan genåbne dommervagten senere
på dagen hvis det er nødvendigt. Der er normalt fri adgang for til
skuere, men dørene kan blive lukket af hensyn til efterforskningen.

..

ikke giver tilladelse skal der også være 2 udenforstående vidner tilstede. Hvis
politiet går med nogle ting, uden at du giver dit samtykke, kan du ringe til dem
og kræve at de ting, der er konfiskeret bliver fremlagt for en dommer, som så
skal afgøre om tingene skal konfiskeres. Hvis det f. eIcs er alle mulige person
lige papirer må politiet ikke kigge i dem, før de har været for en dommer. Til
forllandlingen i retten om dine ting kan du få beskikket en advokat.
Hvis der er foretaget en ransagning uden at der er fundet noget. har du mulig
hed for at få erstatning. Her kan retsgruppen hjælpe dig.
Du kan blive stoppet og kropsvisiteret på gaden. Nægt at medvirke. De skal

have en grund til at gøre det. Gør de det alligevel uden at finde noget, har du
mulighed for erstatning. De kan true med at anholde dig. Hvis de gør det,
bliver erstatningen meget større.
Har du været uretmæssigt anholdt - dvs. uden at der er rejst sigtelse - eller hvis
du er blevet frikendt,så kan du få erstatning. For tiden fra 1300 kr. og opefter.
Kontakt din advokat eller retsgruppen.

BVIS DU HAR V ÆRET ANHOLDT, været ude for en ransagning.
været vidne til en anholdelse osv. er det meget vigtigt at du med det samme
skriver ned,nøjagtigt hvad der er sket og evt. hvad du har forklaret politiet. Der
går nemlig lang tid før man kommer i retten, og efter 112 år er det svært f.eks.
at finde vidner, der har set hvad der er sket. De ting skal checkes med det
samme. Det kan retsgruppen hjælpe med. Derfor: skriv ned og kom og snak
med os.
Hvis du har fået tæv af politiet, hundebid ell.lign. så tag snarest muligt på
skadestuen og bed om at få en skadestueattest med henblik på politiattest - dvs
en lidt mere detaljeret skadesrueerklæring. Skader opstået ved hundebid kan
erstattes idet politiets hunde er forsikret i Baltica.

UDLÆNDINGE, er meget lette at smide ud og varetægtsfængsle, hvis de
er mistænkt for noget ulovligt. Politiet er især paranoide overfor tyskere og
hollændere. En arresteret udlænding har -ligesom en dansker - ret til at snakke
med en advokat hvis han kræver det. Derfor kan det være klogt at lære sine
udenlandske gæster et advokamavn og tlf.nr. Det er den eneste sikre måde at få
noget at vide på, hvis de bliver anholdt. Når udvisning er besluttet kan
udlændingen varetægtsfængsles indtil udsendelsen finder sted dog højest 3
dage. Efter 3 dage skal han stilles for en dommer, hvor han vil få en advokat
beskikket.



1) Afgræns en sætning som denne.

2) Slå alle usikre glaser op og noter mulighederne.

Manual for nybegyndere

udi Holzkamp-oversættelser

Eksempel fra side 547 i Grundlegung:

(j) ø fri phil.>'!?'n", _ C~flf';,i/ --;-::::::::==='=
"Es ist wohl (auch ohne, dess w~r dle Rat~onaht!jtcer~eser Verallgemeinerungs-

X • X --,.---
~ (1) tf) IV.4 ]J--
weiseo hier n~her ln Augenscha~n ne~en) auf AnhJ.eb klar, Cfa.ss wJ.r uns !bel der

-----, ,...Ji I, X ,c"'=cc--c:==Explikation' ider subj ektwissenschaftlichen Fassung' rde~ aktualempirischen Verall-

~ ".-.ro;;-;;;---.c",., ,,/, =gemelnerungskriteriumsrmlt Bezug auf die Specifik gesamtgesellschaftlich 'vermit-
1., h ,nIC ~-,-- i;

teite~ individuelle!, Befindlichkeit/Handlungsf!jhigkeit::solcher statistischen

Kunstgriffe]nicht bedienen k~nnen:"
--ø

VJ
tV
iJ)

'T
3) Find verberne/udsagnsordene og del hele sætningen, udfra hvor mange udsagnsled,

der er (et udsagnsled kan godt dække en mammutsætning, hvor man på dansk er

nødt til at gentage de~ for hver mindre sætning). Det er vigtigt at få over

sat verberne rigtigt, da de er bærende for hele sætningen.

Holzkamp bruger tit passiv (verbet "werden" + mindst et mere, f.eks. Itetwas

wttd kritisiert"). Nogle gange kan man på dansk nøjes med at tilføje et s,
dvs. "noget kritiseres".

Han er også glad for konjuktiv, som betegner noget hypotetisk og kan genkendes

på, at de ser underlige ud, f.eks. "das wl:lre eine gute Idee" -> "det ville
være en god iden

Som noget tredie laver han også gerne verber om til tillægsord, for at ;pare

på kommaerne og gøre sætningen sværere at læse, f.eks. " .. man wird die:einer

Verallgemeinervng entgegenstehenden.'realen Verschiedenheiten ... dadurch los".

Her er man på dansk nødt til at lave det om til et verbum igen og indføre en

bisætning: "Men kommer derved af med de reelle forskelligheder, sam står hin

drende i vejen for en almengøreise" .

4) Brug verbet til at spørge med.

Sidste sætning øverst: "nicht bedienen k~nnen" -) "kan ikke betjene" (i fler

tal). Hvem/hvad kan ikke betjene? -) "wtt". Hvem/hvad kan vi ikke betjene? _>

- 2 -

"uns" . Hvem/hvad kan vi ikke 'betjene as af? -) "af sådanne st:atitiske kunst

greb".

Resten af sætningen er "fyld".

4a) En anden metode, som agsa ken bruges supplerende til at checke, om man nu

også har fået substant1V og objekt rigtigt placerat, er at se på endelser.

Befindende/handleevne kan f.eks. ikke være de! af en to-treleddet grundstamme,

da der er tillægsord lige foran, der er bøjet i genitiv. Så hvis man starter

med at smide alle biord, tillægsord og genitivformer ud af sætningen, vil

man s1dde tilbage med grundstammen: Udsagnsled (diverse verber), grundled

(substantiv, altld nominativ) og genstandsled (akkusativ), evt. hensynsled

(dativobjekt). Der er dog ikke altid et objekt.

n,,':n, i rir/N, tlfÆ,
"wtt k~nnen uns nic:ht bedienen"

X O ~ O

Det, man betje~er sig af, skal ifølge ordbogen stå i geni~iv - og det gør

de~ sørme også! ->
[j , flu/cd

"solches statistischeIl Kunstgriffe"

5) Tilsidst tages alle fyldordene ind igen, hvilket kan være lidt af en prøvelse

m.h.t. Holzkamps overvældende kærlighed til lange genitivsammensætninger.

Det kan godt betale sig at vente til dagan efter med a~ rette sproget til.

I den forbindelse mener jeg godt, at man kan tage sig visse friheder m.h.t.

punktummer og fordanskninger. Ovenstående sætning kan derved oversættes som

følger:

"Også selvom vi ikke teger rationaliteten af denne generaliseringsmåde i nærmere

øjesyn har, er det vel indlysende, at vi ikke kan betjene os af sådanne statis

tiske kunstgreb ved ekspliketionen af den svbjektvidenskabelige opfattelse af

det aktualempiriske almengøreiseskriterium. med hensyn til det specifikke ved

det total-samfundsmæssigt formidlede individuelle befindende/handleevne:"

Go~ kamplyst!

P.S. Jeg kan ikke de grammatiske endelser udenad, men her lister, som kan rakvi-

reres.



Verber, stærke

Infinitiv: fanren

Den ubestemte artikel

MASK. FEM. NeUTR . PLUR .
eln eine ein keine
einen eine eln keine
eines einer eines keiner
einem einer einem keinen

som den ubestem~e artikel bøjes:

mein, dein, sein, ihr, sein, unser, euer,

ihr/Ihr (= passes iv pron.) samt ~ein.

:)~'J 1......;;(('l'l.t

Den bestemte artikel ( kendeord)

MASK. FeM. NeUTR. PLUR.

NDM. åer die das die
AKK. den die das die

GEN. des der deS der

DAT. dem der dem den

som den bestemte artikel bøjes:
h:.... ,~.....,-,h

dieser, jener, jeder, aller, manener,

solcher, welener .

Imperfekt (datid) Perfekt (førnutid) Plusquamperfekt (førdatid)

i eh kaufte i eh habe gekauft i en natte gekauft

du . kauftest du nast gekauft du hattest gekauft

er kaufte er hat gekauft er hatte gekauft
wir kaufte.!!:" wir naben gekauft wir natten gekauft

ihr kauftel inr habt gekauft i hr nattet gekauft

sie kauften sie naben gekauft si e .hatten gekauft

du kaufst

er kauft

wir kaufen

ihr kauft

sie kaufen

Verber, s'vage

Infinitiv (navnemåde): kaufen

.~asens (nutid)
•ieh kaufe

ien fahre

du fahrst

ranrt

wir fanren

ihr fahrt

sie fanren

ieh funr i en bi n gefanren i eh war gefanren

du fuhrst du bi st gefanren du warst gefahren

er funr er .1st gefahren er war gefahren

wir funr!!2 wir sind gefahren wi r waren gefahren

inr funrt i nr seid gefanren inr wart gefahren

sie funren sie sind gefanren sie waren gefahren

Adjektiver (tillægsord)

Den svaae bøjning t, !-(./ItfrJ.! /1.,..-;idc.(

MASK. FeM. NeUTR. PLUR.

NOM. • e e l n

AKK. n e e n

GEN. n n n n

DAT. n n n n

den stærke bøjning Y

MASK. FeM. NeUTR.

r e s

n e s

n r n

m r m

e

•
r

n

Futur (fremtid)

ieh werde kaufen, ieh werde" fanren

Passiv (lidem~de)

die Tasene wird von der Frau gekauft (Prasens), ,die Tasene wurde gekauft (Imperfekt),

die Tasehe 'ist gekauft worden (Perfekt) L die Tasehe war von der Frau gekauft worden (P1.qu.

Personlige pronominer (personlige stedord)

NDM. ieh du er sie es wir ihr sie /-Sie
AKK. micn dien i hn sie es uns euen sie/Sie
DAT. mir dir inm ihr ihm uns euen ihnen/Innen

d
.~

Moda l verber (mådesudsagnsord)

i-rasens Præpositioner (forholdsord)

ieh darf muss

du darfst musst

er darf muss

wir dUrfen miissen

ihr durft mUsst

sie dUrfen mUssen

Imperfekt

i eh durfte musste

du durftest

er durfte

• durften

ihr durftet

sie durften

kan n

kannst

kann

kBnnen

kBnnt

kiSnnel1

konnte

wil1

willst

will
wollen

wollt

woll en

wollte

sall

sollst

sall

sol1en

sollt

sollen

sol1te

mag

magst

mag

mBgen

mBgt

mCSgen

mach te

weiss

weisst

weiss

wissen

wisst

wissen

wusste

med akk.: dureh, rur, gegen. anne, um It

med dat.: aus, bei. mit, naen. seit, von, zu

med akk. eller dat.: an, auf. ninter , in, neben, Uber, unter, vor. zwisehen.Wohin?A, wo?D
med gen.: wegen, wanrend, statt

sideordnede konjunktioner (bindeord)

und (og), oder (eller). aber, sondern (men). denn (tni, for)

sowohl ••• als(auen): b!de •.• og. ent~eder.•• oder: enten ••• eller. weder ..• noeh: hverken •. eJler

underordnende konjunktioner (indleder bisætninger. nusk: verbet til sidst)

dass (at). ob (om). wenn (n4r, nvis), damit (for at), als (dengang da), wahrend (mens)

naehdem (efter at), bevar. ene {før}, weil (fordi) 1 da (da=eftersom). abgJeich (skønt).



'.

Dee henf_re~de stedo~d er altså ideotiøl med det besr~m~e k~deord

bortset f~~ genitiv Sa~t da=iv fler~zl.

l'i.,

~jes sem

dieser, diese, dieses, osv.)

52. skal adjektivet bØjes etter 15-e ljiasserollen. 1
! r .vc,.

Be~ finaes ~er t~e ~uligheder, alt afbær~ig af ~est~lsescrde~.

lY der kleir..§;. Sune. die klein!. Taser.e das klein!, Kind die kleinen Kind

A- den kleinen B. die klein~ T. das kleine ., die kleinen K.

tf des kleinen B-s der kleinen T. des kleinen K s der kleinen K.

.]) de~ kleinen E. der kleinen T. de~ kleinen K, den kleinen K-n

l :r·JI Beste:r:melsesordet er "~er.die.da.s'· eller et ord, der

"der,die,das" (f .eks. welcher, welche, _elenes/

l II.l} Bestemmelsesordet er "ein, eine, eL"'l~ eller et ord, der bøjes

sem "ein,eine,ein" (f.e.~s. kein,keine,kei.r.

'r-_-,_~~:·:;;~~)i@~{5\%:f-"~$2trWftC<$~\'iiib'"<-'$zte"~M~~~;'~7~:~":XS?"~??r=~4~i
s-:i~ c.<;- -t~-:et. =~~a-: e":. n3 substa:":~i\' ska~ c.et bOJes.

, .. , .... .;.. :-".

die

die

t deren (

do<

<1en

I d~~>...!\J
dom

1. Det he~føreude s=edord lica! vise sam:::.e ~ og!!!. salli de= ord.

det viser tilbage. til .. lleU8 dets~ bestell:ØlU af. hvilke~

led ·det: er i den sæt;':IoiCS I det står i.

NOMINATIV (sam. der)

AKKUSATIV (som)

GE?'IIT('U{§~J'
DATIV (som)

?L,

kleinen K.

kleinen K.

mein,meine,meL'1

unser,unsers,unser, osv.)

3å sk~l adjekti;;t bØjes efter 1~r-e-s-e-s~-kasserollen.J

!II \'-,e~,~'n:-k_'~e~U~n~e~!i,-B__'::l eiih klein!. T. ~ kleitle.!K. fmeine

A einen kleinen 8. eine klein.!:, T. ein kleins=. K. /meine
"'- e"nes kle'n-_-, B_s'------:=~-----------:=---1
~ ~ ~ .-~, einer kleinen T. eines kleinen Kg meiner kleinen K

l) ein= kleinen B einer kleineo T eir.~ <Oeinen K'lmeinen kleinen K-n

gllVO;, I 'Pi.
IV q'..lte,E ~in gut~ SUppe frisches~ Obst neue Bucher- - IA gute~ Wein gut':. SUppe frisches Obst

I
neu~ Biicher

~ guten Weins gute;: SUppen frisc!len Obstes neuer BUcher

!) gut~ Nein qute~ SUppe frischem Obst neuen Buchern

~Bestemmelsesordetmanqler, (f.eks. 8an elsker god mad.)

så skal adjektivet få de stærke endelser, dvs. det 't;estemte

kendeor.ds endelser, med UNDrFoG'ELSE af gen. !lIask. cg neut~ s1.'l91.

Fiigm Si, die san, <I. b, c. d .IU'!I7. <Jh R,L.livJ4lze in &.l.Mdu
im f1orlUUt,btrukn H~pl14l.z nnl

1. DieM~ ..... , lieg!: in Mico.
."1.' _Lt ~ OL) Abu:n....ua.o gchr in die Mosdl.ee.
Ih "tl.1Jv b) hn VOrr.;r,UIII der M03dJee WarttD e:in.ige Touriste:n.

_ ! ~ cl Die B=tIdll!T' bewuDdem die Kuppe! du M=hee.
c.4" d) ID den R6;'~l?~,kten in die Mosdiee abgcciJdet. ,

';'",'/1/ ,t;../ :) Vi:leAufK"am:bmwerdenvoadl!T'Moscheegtmolcht. jt:rp(..~/V

..~f) Die A.o.dclennrhufe:r utze:a vor dl!:t' Mosmee.
"'~,,/<.i,;,,~. . . .
;/", ~ _ Der Reuc:ndt•. ' ... , roeg m den $du:ldh~ 1!1~

a) Er hatte !li eilig. '7': ~- ti ::: /.. ..' /,,...~'.~ t-
b) :u:. ~at\. Kaffer 'Inl"eD aw3er senCD Anzugc IIodz w:idu~ge

Papieft.,'4~

c) Em Ba.hD~ter mmte de:a Rmeade:tL
d) Hit d~ Rciserld~ wv ån :Sri=' :.bgegehen -.W'd.e:::I..
~) ee,. RtisePde fuhr !. Klasse.
f) AlU 3ciIlcr Tæe fid .:Lce StreichhelzsdIad:ueL
g) Em jUIlger Mann hob die SIl"l:ic:h.bolz,r.dudnc1 des Reise:Ddm auf.

J. Mehru~ ZcirungcD.•.••••• wurden voe Onctrl Mann in der U-lIalm
gde$C!l.

a) Die Lcil:'lt'tike! der Litwlg~1:l 'W'Ire:a iD.tel'cnam.
b) In den Ztitwlgcn ~de die Auffiihrutlg d:9 .Faun- VOD GoøU

im Stadnhnrer kritisim.
~) Dic Ze:itu.ll~ waren VOD gmem.
d) Er har-.e di: Ztinmg~ am Kiosk gebuft.

4. Dcr ,;,usl'iJlcfuQe Sttlder1t, •••••• N"bdtet jduJ. Tag:n der Bibliothek

Il) .5ei!l :9.iJdunp:villc in grojl.
b) Am Ende d=, $em.c:stcn; prii!t ihn der Professor.

,,~.,,'C-,~~~~,...:...~ _

2. Nå~ dee b2of~rende .ted~rd er Zft del af en f~r~ldaords

fc;:',)i:d!tb~~ .!!!! farbcld.d'ørdi9t ild~ det: be!1t;tl'ade

jt~ord.

I 3. FI tysk kan det heuh't'ende stedDrd ~.'\Idelade•• I



Fes~e ~':l"bindung von Verb und Prapos~tion

wegge-:>

•
i

være

auf dem Ras_en.

'.::: -..
,'C ~

"~-..:;
....:. :"': ~,

-'>
der står som verballed i en sætning, kan der

og advexbilaled.

ve';"';"ejagt.

Ek D . i~~F~~~~~~:~~SEO~i~e~l~e§n~d~e~n~i~:~<~i:n~d e r wu r d e nS. : :>. e • ~ _

Uil~f~r~1;';e~d~,'~C~C~h~!I~.~u~r~~~~e~m~R~.=s=e=n~·I~\_J( !' I

participialkonstruktioner ex meget hyppige på tysk, men virker

l fo retrækker at bruge relativkunstige på dansk, hvor man som xege

De sa~me led kan også være knyttet til verbets participiums'former

l ) .~ disse bruges som adjektiv(pr<!!s.participium el er perf.part. , na,_

foran et sabstantiv. En sådan konstrukticn kaldes en participial-

konstruktion.

Til et verbum,

knyttet f~rskellige led, f.eks. objekter

E~s.: i;).ie !;:.!,nder spielen fr.:redllch

(

l

~

afhænge af
lægge mærke til/passe på
komme an pa
svare på
hæfte for/være ansvarlig for
passe på/se efter
uåred e/ Cl i s kutere med
beskæftige sig med
holde på noget/holde fast ved noget
ansøge om
bede om
takke for
takke for
tænke på
hus ke
blive enige om
beslutte sig for
beslutte sig til
glæde sig til
være glad for
vænne sig til
handl e om
hoppe på noget (f.ekS. en spøg)
forhindre i
høre om
interessere sig for
tage sig af
le/grine ad
l eve af
lide af
tænke over, overveje
regne med
lugte af
rette sig efter
ga i stykker på/kikse
skælde ud på
skælde ud over
skrive til
være skyld i
tal e om
tale om (et emne)
være stolt af
deltage;
snakke med
snakke om
tage afsked med
stole på/forlade sig på
have forstand på
stole på/have tillid til
stole på/have tillid til
g;ve afkald på
gå forbi
advare mod
vente på
vende tilbage til
tvivle på

Von dem Preis? Neln. davon nicht.

ab? Von Eva? Nein. von ihr nicht.

aohjn0~n von (D)
ach~::n auf (Al
an',,:..:m~k~~ auf (A)
J~tworten auf (A)
auf~omm~n fUr (A)
au~o33~~~ ouf (A)
5-i-C!t aus~inandersetzen mit (D)
SiCil Qc::-~as5en mit (D)
best.'2h€:l oUT (D)
sic~ Jewerben um (A)
bitten iJm (A)
d1:lnK-an fUr (A)
sien bedan~en fUr (A)
der ken iln (A)
sic~ er;nnern an (A)
sieh ~inigen Uber (A)
;ic:~?,.,tscheiden fUr (A)
3;C~ e~t~chliessen zu (D)
sic:, fr~LJen auf (A)
sirh freuen Dber (Al
:i i r.h ']e\~ohnen an (A)
hcr:dei n van (D)
he!"einfal1en aur (Al
hird~rn an (D)
n"åren von (D)
s;ch int~r~ssieren Tur (A)
si~h kUmmern um (A)
l d ei": so ". Uber (A)
1ebEn 'Ion (D l
leider> an (D)
~aend'2:nken Dber (A)
rechnen mit (D)
rieehen naeh (D)
sieh ric~ten naeh (D)
seheitern an (D)
schimpfen auf (A)
schimpfen Dber (A)
schreiben an (A)
Se~!J)d sein an (D)
sprech2n vor. (O)
sprecr.~n Uber (A)
stol: sein auf (A)
teilnehmen an (D)
sich unternalten mit (D)
sich unterhalten Uber (A)
sich verabsehieden von (D)
sieh verlassen auf (A)
verstehen von (D)
vertrauen auf (A)
Vertrauen haben zu (D)
verziehten auf (A)
vorbeigehen an (D)
warnen vor (D)
warten auf (A)
zurUckkommen auf (A)
z'....eifeln ",n {Ol

Belspiel :
(Bei S3c~en) Wovon hangt eS ab?

(B;1 "~eTS[)nen) Von wem hangt es
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• Ang, brugen at geworden j worden, se § 217,
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Inllnlllv Præsens PræterllLlm PerIeklLIm Pluskvamper'ekh..lm Imperallv

I

-
8eln ich b/n iet! war ieh bln gewesen ich war gewesen
'være' du bist du warst du bist gewesen du warst gewesen se;

er lsi er war er lal gewesen er war gewesen
wir sind wir waren wir sind gewesen wir waren gewesen

ihr seid ihr wart ihr seid gewesen ihr wart gewesen seid

sie sind sie waren sie sind gewesen sit; wart;n gewesen seien Sit;

haben ieh habe ielJ hatte ieh habe gehabt

I

ieh hatte gehabt
'have' du hast du hattest du hast gehabt du hattes! gehabt habejhab

er hat er hatte er hal gehabt er hat/e gehabl

w/r haben wir hatten wir haben gehabt w;r hatten gehabt

ihr habt ihr hattet ihr habt gehabt ihr hattet gehabt hab!

sie haben sie hatten sie haben gehabt sie hatten gehabt haben Sie

wørden ieh werde ieh wurde

I
ich bin geworden jworden~ ieh war gewordenjworden·

'blive' du wirst du wurdest du bisl geworden j worden· du warst geworden jworden" werde

er wird er wurde er ist gewordenj worden" er war geworden j worden-

w/r werden wir wurden wir sind gewordei1j wordell· wjr waron geworden jworden·

ihr werdet ihr wurdet il/r seid gewordenjworden~ ihr wart geworden j worden" werdet

sie wercJen sie wurden sie sind geworden jworden· sie WBren gewordenj worden· werden Sie

werden ieh werde ieh wiirde
'ville' du wirst du wOrdest(fremtid)
(se §218) er wird er wurde

wJr werden wir wiirden

ihr werdel ihr wurdel

sie werden sie wurden
--

** 211 sein, haben, werden / Bøjningsskema
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VERBER SOM FORBINDES MED DATIV

i8 t sin SChut"t:

e:i.nen Hut)
~

)

lEr

(Er bssueh~lI

8 Uh~.)

""ains Za~t)

apric;.bt m:i.'t.IlU.~ )(Er

(U•

"<!a8 IO. "ein"

"B.as ~a.r..Das~ (Der i:I~~ dss Jol&.;on.~ }.~t w!Ø
}(omm: _ X.ornm'tl _ ](o.mmen Sial

lI'bi!03Llchta"··. :~.k.alII"

g"'l:i~gr1J,. E:" katA Ulll

"b.aOø" (~ch babe

brugss til gruJ:l.d.J.ød

"schOner" (Dia ro~e~Elu&a is~ ~ch~nør)

·h~t~a" (W~nn_i~b~o~s ~~ ZØ1t ~}

"der". "g:i,.n"

-D:Li.r"

·sch~n~ (Die wøi889 Blu~ø ist scn~n)

"g;o8t""rn" (Er ke."l ge .. tGrn n ...ch HaLlsø)

bru~e5 sfter prwpoil:i~ior. o~ t~l qenstandSled

"den Hut" (Er kauC~ den HLlt)

"ra~ch1:" (:Er ra.u.cht dia ZiSa.r&tt.. )

-dsr Chef" (Herr ~ •• de~ Chef, i8~ kr~)

Msin" , "darIO

Uh" (Er kau!' t dliJu Hu ~

til grundlad "ein Sch~Ct·

appooition•• ; •••• DaVPs~i11~g

lIX t.ikYl ••••••• " kend Yord

da~v••••••••••• hensyuaCald

adjo~tiv••••••••• tillygsord

advgrb~~m•••••••• b~ord

&kku.ativ•••••••• gena~~dsfald

akku8a~ivobje~t•• gau8~~dalgd

dntivobjekt ••••• bsngyn81sd

• .i.ngularis~ ••••••• ønt&l

aubjskt ••••••••••~dled

subjgk~Bprædika1:••oms~8~ad

gsnitiv •••••••• eJ.el~ald

I~psrat~v••••••• bydgmids

obj.ktsp~kat•• om8agnY~.d t~l ~anst~d8~.d "e~eD groasen Dich~.r"

(Man nenD.t ihn .insn gro8s&n D:ich'ter)

"vird ~araucht" (Die Z:igers't'tø v:ird
ggraucht)

" hMt besucht" (Er hat mdc? U:ill b"~UCh't)

'til~~~8måd. "~o.ucht". "~rauch;", ~Domm!ll"

impørfskt~••••• datid

indika~iv••••••• ror~ællQQ4de

(Jf'r.l ~onjunk~~v)

inf1n1~~V •••••• navnemåde

kaa~s •••••••••• fald

k"omparativ .••••• 2./hIJ ..rs grad
konjUJl.ktiv In8~lllll'l<1d1l

maøkuJ.iuUØl ••••• b.a.ILk.lu

nøutrulll •••••••• i:ntstkjl'n

no~ativ••••••• navnscald

paall:i.v••••••••••• lid11form
jCr. l &kt:i.V

parCøk'tum ••••••• flrnutid

parrak~ partieipium•••kor~

plura-l.i.s •••••••• Clsrla1.
pos8asiv pron•• , eJestlldord "msin","dsin", "unssr" U.B.V

p~posit~on ••••• Corhuldsord "in~·, "mit~ , "ohno", ( i. mad. udsn)

pI"ll:lSallB ••••••••• nutid IIbeaucht" (Er b ... euch't l1I~ch haut ... )

prweaua part1cip:i.um ••• ~ang ~:i.llægSll'låda "~ragandll ~ 8P#rgends

p~teritum •••••• datid, liS ogsi impsr~ekrum

8ub~tanti~ ••••••• navn.Qrd "Hu't" • "Frau"

8upsrlativ •••••••3./hIJgstø grad "~n BchOnstøu" (Er s:i.~t am sCh~n8tBu

-dia ech~nsts" (Die blaue Bluss ist dle
5chtlns'tel.

d.mou8trativ prononom~n •••
papagende s~edord -aer", "dieser"

Csmi:::lJ.num ••••••• hunlq'n "dia", "aina"

relativ pron. •• hæ:1Z'jl':;-eø.de s't.ciord "di.. " "" !lom
Die MUøik, ~_sr alII_11sh8'tsn hOrt •••••

danken takke

dienen tjene

drohen t::-ue

folge."l følge

gel ten gæld~

g:!.auben tro

gle1chen lign~

helfen hjælpe

hDrchen lytte

lohnen lønne
mltzen nytte

pa5sen passe

raten rade

schaden skade

schmecken Slllage

trauen tiltro

trouen trodse
weichen vige

.... inken vinke

begegnen mOde

beistehen bistå, hjælpe

beiwohnen deltage: , OV'ervæc-e
e:infal1en falde ind
gefallen synes om

gehorchen adlyde
geb3ren tilhøre
gel1nge:n lykkes
genugen slå til
vertrauen stole på

....idersprechen sige imod

gratulieren gratulere

imponbren imponere

telephonie:ren telefonere

'telegraphieren telegrafere:

de fleste verber, der begynd~r med ent-. nach-. entgegen, f.eks. entqehen.

varba~lgd ••••••. ud5agu8~sd

vllrbu~ •••••••••• udsaguSQrd

" hat. ••• bsaucht" "" har bssjl'gt

·~aaen" ~ at l~.e,-"l~sø~" ~~æser



HØRING OM:

PSYKIATRIEN
KRISECENTRE

UD
MED

AF LÆGERNES
NYTÆNKNING,

KLØR VI KRÆVER

Med en voksende gr-'uppe af mennesker.
testere, fordi de fkke kan bruge de
tidspunkt findes indenfor psYkiatrien.
kunne bringe arbejdet videre. Derfor
lægernes klør - vi kræver krisecentre

der har mod t i l E:lt pra
t i ll")ud, det'" p~ nuværende
v i l en hør i ng om prot)1 em et
temaet "Psykiatrien ud af
med nytænkning".

Høringen vil blive opbygget
vil blive belyst ved 30 min.

over følgende tre temaer.
oplæg:

som hvet"'

"Hvordan omformer vi kulturen, s! der bliver plads til galskaben"
kultursociolog Jauqes Blum.
"Andre udfoldelsesmuligheder contra lønarbejde", cand.mag. Peter
J.Schjødt.
"Hvordan krisecentre og boformer", psykolog Kalle Birck-Madsen.

Derudover vil der være et panel bestående af: Socia.lrådgfve'r
Carsten Andersen. psykolog Louise Hø.jlund~ psykolog Benny
Karpatschof, socialpsykolog Benny Lihme, kontorchef Poul
Pedersen, sundhedspolitisk ordfører Birgitte Husmark (SF),'Viggo
Bensby (VS).
Panelets opgave vil være at stille/besvare spørgsm!l ud fra de
tre oolæg. Ligeledes h~bes på en livlig debat fra salen.

Høringens ordstyrer er lektor Jørn Vestergaard.

Det foreg!r lørdag d.16. november 1991, kl. 12-18 i BI!gåt"d
Medborgerhus. Blågårds Plads 3. Entre 20 kr.

Arrangør GALEBEVÆGELSEN. Blågaardsgade 39, 2200 N; 31-35.77.50.

, . -,-","
" .. _, ,.._ ••.. ~.'_" -,_,..,,-,,i:4{Jl.'~
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Rundspørge angående et "brugerråd"
- Til brugere og rådgivere i Reo~buen.

Baggrund,

Udgangspunktet og grundl<Jget for Regn buen er en kritik og udvikling af de måder psykologi

ske problemstillinger twditioneJt søges løst på. Vores arbejde med at udvikle nye og bedre

måder er først og fremmest sket gennem vores teoretiske baggTUJld ("den kritiske psykologi"),

vores org<Jnisationsform som rådgivningsgruppe og det konkrete arbejde i brugerforløbene

(bl.a. gennem "at spille med åbne kort" og at tage udgangspunkt i brugerens syn på problemer

ne).

En del af dette udviklingsarbejde er også overvejelser over, hvorvidt vores brugerforløbsform er

den (eneste) rigtige. Nogle ideer fra et rådgiversynspunkt til hvordan et bredere arbejde kan

udvikles beskrives senere i dette skrift. Det vi ønsker med dette oplæg er at inddrage bruger

gruppen - såvidt de enkelte brugere ønsker at deltage i udviklingen af arbejdet.

I løbet af sommeren er der i rådgivningsgruppen fostret ideen om et "brugerråd". Hvordan et

sådant brugerråd konkret kan/skal se ud er på nuværende tidspunkt er ikke nærmere bestemt.

Dette papir er ment som et led i afklaringen af interessen for et sådant råd, samt som en måde

at få/fOlmidle yderligere ideer på.

I det følgende skal de foreløbige ideel' ridses op, og vi håber på en tilbagemelding herpå fra de

enkelte brugere/brugerforløb - også selvom interessen er "ingen interesse".

Hvordan dette papir behandles og tilbagemeldes el' op til de enkelte brugere{brugerforløb.

F.eks. kan det læses/læses op og snakkes igennem i fæilesskab, hvorefter rådgiverne melder

tilbage til idegruppen mundtligt eiler skriftligt. Eller brugeren kan få papiret med hjem til

nærmere oVCJvejelse og melde tilbage til rådgiverne næste gang. Eller brugeren kan melde

direkte tilbage til ideg,ruppen.

De foreløbige tanker om et bru~rråd.

Det sbl understreges, at de følgende stikord ikke er ment som en beslaivelse af en (s.1mlet)

ide., men som en foreløbig vifte afmulighederog formål.

Brugerrådet kan fungere som et forum for brugere, hvor disse kan snakke sammen om det at

være bruger i Regnbuen. Eller mere specifikt/generelt: Om det at være bruger af psykologisk

rådgivning.

Erfaringer kan udveksles, bl.a. om forskellige rådgiveres måde at arbejde på, hvorledes et

forløb kan ændre karakter og lignende. Dette kan f.eks. være udgangspunkt for den enkelte



brugcrs ønskcr og ideer til andre måder al arbejde på i forløbet, f.eks. gennem inddragelse af

andre rådgivere eller brugere i forløbet, eller via foeus på nye/oversete problemstillinger..

Gennem brugerrådet kan brugere stille krav/ønsker til rådgivergruppen om infOlmation

omkring f.eks. psykologi, terapi eller angående selve Regnbuen (f.eks. Regnbuens historie,

teoretiske grundlag, rådgivergruppens sammensætning, hvilke potentielle brugere der tilbydes

forløb etc.)

Brugerrådet kan fungere som en "rugekasse" for ideer om andre måder at arbejde på (praksis

former) enten i forlængelse af det terapeutiske arbejde (f.eks, krop/bevægelse, kreative udttyk,

afspænding etc.) eller omkring noget helt andet. Her er også muligheden at indgå i

Studenterhus-arbejdet enten gennem de aktivitetsgJupper del' eksisterer eJler ved at etablere

nye.

Brugerrådet kan bestå udelukkende af brugere - og evt. forhenværende og kommende brugere.

Dette betyder. at idegruppen snarest muligt trækker sig ud af arbejdet og overlader det til inte

resserede brugere - som så kan trække på rådgivningsgruppen i den grad de ønsker det. Eller

brugerrådet kan bestå af både brugere og rådgivere og evt. andre interesserede.

Hvis brugerrådet består af både brugere og rådgivere kan det evt. udvikles til en funktion som

"Regnbue-stormøde", hvor det fremtidige arbejde prioriteres (f.eks. hvor mange ressourcer skal

der bruges til henholdsvis brugerarbejde, forskning og formidling, hvilke brugergrupper skal

prioriteres, skal Regn buen beskæftige sig med helt nye områder etc.).

Eller brugerrådet kan være jævnt tilbagevendende aftener, hvor brugere evt. sammen med

rådgivere kan sludre over en kop kaffe.

Eller..... ??7

.~ Fremover.

Ud fra reaktionerne på denne rundspørge vil idegruppen (inel. evt. interesserede brugere)

komme med en tilbagemelding og, såvidt der synes interesse herfor, arbejde videre på ideerne.

Kærlige hilsner

Idegruppen

Birgitte B. H. (31853747), Jesper (36303437), Kalle (31813788) og Karsten (31853747)



Regnbuen - udvikling eller indsnævring

Opgaver at arbejde med:

l Intern kvalifikation og faglig afklaring. Hvilken retning

skal Rb bevæge sig fagligt. En eksplicitering og diskussion

af det faglige grundlag kunne gavne såvel nye medlemmer af

Rb som Rb som sådan.

2 Formidling: formidle til hvem, hvordan, hvorfor?

3 Bruger- og problemråd. Skal en bruger kunne henvende sig

til Regnbuen eller en instans i Rb uden om sine rådgivere?

GenarelIe problemer:

l Resourcer: hvor mange kræfter og hvor meget tid skal vi

bruge pu de forskellige opgaver? Hvor mange kræfter for

venter vi af os selv og hinanden, at vi ofrer på Rb?

2 Frustrationer som følge af det strandede bo- arbejdssteds

projekt.

Herudover er der naturligvis en lanD række andre opgaver

og problemer, feks politisk organisering, xamaroejde med an

dre organisationer og bevægelser, - dette papir er blot en

opsummering af nogle af rexultaterne af diskussionen d. 28/8.

Morten



Regnbuen
8.10.1991

Til Bestyrelsen / Studenterhuset.

j

Midlertidig ansøgning ved kopier.

Da det indtil nu er uklart, hvordan husets kopibehov , alle
arbejdsgrupper imellem, på lang sigt skal takles både praktisk
og økonomisk, skal vi som gruppe anmode om at kunne kopiere som
hidtil - dvs via Studenterrådets kopimaskine og de i snit 700 eks
pr. mdr. - indtil situationen har fundet en fælles afklaring.

Vi er klar over, at denne ansøgning er en slags "privat løsning".
Men vi må begrunde det med, at vi i kraft af vores arbejdsgen
stand står særligt ift anden type af aktivitet. Det handler om,
at vi er nødt til at kunne mangfoldiggøre materiale til hinanden
og til Regnbuens brugere, for overhovedet at kunne arbejde på
forsvarlig vis. Vi har brug for systematisk at kunne reflektere
om de problemer vi arbejder med - og at kunne gøre det sammen,
for kun fælleshed herom kan løse dem.

Desforuden vil vi gerne gå ind i arbejdet med at få løst husets
kopibehov på en mere langsigtet måde.

Pgv. Kalle

QJ f».-~. S. tv. ~ ,
WJJ1 "1 ~Dt,....,. P. j.) , ~

Vv'.X-
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VEDRØRENDE GRUPPERS BRUG AF STUDENTERHUSET.

O. AKTIVITETSGRUPPENS NAVN:
Rådgivningsgruppen REGNBUEN,
psykologisk rådgivning.

l. HVILKE LOKALEBEHOV FORVENTER I AT HAVE I FORARSSEMESTRET?

Som det er nu bruger vi i snit per uge på direkte rådgivnings
arbejde i huset 60-70 timer. i de små og store rum. Herudover har vi
fællesmøder, der afvikles om onsdagen på hele l.salen.

Den tid i lokalerne, der pt er skemalagte, er: Det Røde RUM, man 12-17;
kontoret man 16-21; samt hele førstesalen onsdag 16,30-00. Herudover
bruger vi så Bolscherummet og Iranerrummet på tidspunkter, hvor ingen
anden aktivitet er skemalagt.
vi oplever ikke nogen strid om lokalerne på førstesalen - men snart for
få rum om onsdagen - men vi bruger dog også anden gruppetid i Røde Rum;
dels tiden tirs 10-12, der er Teori-Praksis-gruppens (en for tiden grup
pe i dvale/vintersøvn, startet af Regnbue-aktivister), samt tors 14-17.
når Debatgruppen ikke mødes, hvad den i snit gør hver fjerde torsdag.

2. HVILKE ØKONOMISKE BEHOV FORVENTER I AT HAVE FOR GENNEMFØRELSEN AF
GRUPPENS AKTIVITET?

Vi bruger i snit idag 700 kopier pr måned på Studenterhusets
konto hos Studenterrådet. Dette har været vores behov, og det er gået
til interne oplæg, samt til referater tilbage til vores brugergruppe.
Vi har været ca 15 om dette behov; men er på det seneste vokset til at
være over 20 personer i gruppen.
Vi har søgt fonde, bIa til dækning af vores forbrug af madvarer og mælk
ca l2-l500,-kr. pr måned, men endnu ingen positive svar. I disse
fonds ansøgninger indgår også ønsket om PC' er, samt midler til køb af
nødvendige fagbøger til et grundbibliotek.
Så trækker vi på cafeen omkring kaffe og the i vores gruppetid, og til
brugere. Cafeen dækker også vores køb af fællesmødebøger, i snit 2-300,
kr om året. Cafeen betaler også vores starinlys.

3. HVORDAN FORVENTER I AT KUNNE DELTAGE I HUSETS DAGLIGE DRIFT?

I FORM AF:
Al CAFEVAGTER PA HVERDAGE. Vi har valgt cafevagt tirs 12-15, men vil
måske gerne flytte den til andet tidspunkt næste semester.
Bl FREDAGSARRANGEMENTER. Som enkeltpersoner, ja gerne, og vi diskuterer
for tiden, om vi kan gå ind som gruppe et vist antal fredage per
semester.
C)DE REGELMÆSSIGT TILBAGEVENDENDE ARBEJDSDAGE: Ja, de der kan kommer.
Dl PR-VIRKSOMHED. Regnbuen har en omfattende kontakt til bevægelser og
uddannelsesinstitutioner, hvor Studenterhuset er der, hvor vi kommer
fra.
El ØVRIGT. Som gammel gruppe i huset arbejder vi med studenterhussagen,
hvor vi kan komme til det udadtil. Indadtil har vi til stadighed dårlig
samvittighed over ikke at kunne prioritere flere kræfter til at lægge
i bestyrelsesarbejde, samt omkring det nu fungerende repræsentantskab.
Det handler om, at det er svært for gruppens medlemmer som enkeltperso
ner både at holde fast i det studenterfaglige arbejde på faget og i
Studenterhuset på samme tid, samtidig med at arbejdet med vores
brugergruppe og dennes bagland, der meget går ud af huset, til fag,
bydele og styrelser, kræver en deltagelse også her. Vi er lidt revet
over på midten mht, hvordan vi kan og skal prioriter vores ressourcer
- der dukker altid noget op, der kræver et ekstra nøk.



vi tog fat på punkt l om ":-:lvorfor en kriti5k ;J;;ykologi?"; O;J

havde lidt stress, idet vi skulle nå at få hold på det til en
fremlæggelse på fællesmødet.

Selve formidlinosaspektet: Hvorfor formidle, og hvorfor for~idle

er. kritisk psykologi? Det må være fordi den kritiske psykologi
dller til noget ud over tilpasning. Mange beskæftiger sig idag med
psykol~gi, i hverdagslivet ~eget i form af s21vudvikling, hvad
der tyder på at der er et behov for pSYkologi. Men den psykologi
som behov8ne "kan finde" er m8get en psykol·:Jgi, d8r ikk8 peger
ud over de nuværende begrænsninger. Der sker en art psykoloQi
serino af det menneskelige liv, endnu en tilbagevender. til
"inderligheden" og til konglomeratet af beskrivelse på be
skrivelse cg tolkning på tolkning, det Holzkamp ka~der anskuende
erkendelse. Det ma dog spørges til, hvorfor den traditionelle
psykologi, der lever af overfladefordoblinger egentlig ~ et
alternativ i problemløs:J.ingsprocesser. Hvad er derfor det der
binder et menneske til løsnings alternativer , der ikke ree:t er
livspraktiske løsningsmuligheder.
Vi snakkede om, at trad.psYk. betyder at man i beskrivelsen af
et problem kan 'mærke' at det omhandler een, hvorimod et
ubegretet/u~estemt/ukendtproblem bare gø= een fremmed. Omvendt
vil trad. psyk. så skabe en mystisk løs:ling overfor den bare
fremmede livs eksistens . Fx: hvorfor elsker hun :mig ikke? Nåh
fordi jeg ikke elsker hende, det må jeg så gøre. Altså man får
et værktøj ~il at gøre noget ved det, men et værktøj der går på
noget instrumentelt. Og i vid udstræknino kan problemløsning så
reduceres til fremskaffelsen af det rigtige værktøj.

referat fra ~

Formidlings-projektgruppe,~~ Morten, Kalle,
Karsten - 00 Torben på l.ste vis~t, næste til næste år.

Je-sper, ?ormidlincrs~rob18mer: Der synes at være et spring mellem
for:nidling af trOld. psyk og krit, psyk. Førstnævnte kan så at
siqe leve ~f den urnidd~lbara nø~ og det umiddelbare b~hov for
:neaingskonneY.:tio:ler I idet der SOl kan handles videre - eller
handles overhovedet; medens en krit. psyk. forståelse k~n blive
:;lå omfd.ttende mht det virkelige livs aktuelle mangler, at man
står af. Det er rigtig, fx at familien idag er funktionstømt. og
at der skal udvikles noget andet, ~on jeg skal altså hjem til den
om lidt, og i morgen skal jeg på arbejde tidligt! Denne art
for~idlingsproblemerkan måske føres tilbage til det uudviklede
forhold i k::it.psYk, om selv8 forholdet mell8m den udviklede
oersonlighedsdann81se og dets biografiske ballast - for hvis ikke
dette konkret kan gribes i dets indre forhold, 36 må man søge at
handle blot udad~il ift det sociale, glemrrende sig selv, eller
også handles alene ud fra det biografiske, hvilket er en
fastlåsthed i noget forgangent.

Et oroblem: er det krit.psyk, der skal formidles ell~r er det
tankerne i, om og bag denne. Altså teori eller pr~ncipper for
handling. Et problem mere er måske, at denne problemopstilling
8r skæv/fals~. Den kan i hvert fald ikke være en uoverstigelig
modsigelse, idet teor~ og praksis s~ henvis8s til hver sin sfære.

Om udqanqsDunktet for formidling: At tage et problembåret
udgangspunkt, altså sætte sig for at løse nogle opgaver, der
stiller sig og kræver løsning. Her snakkede vi om: - mangel på
tydelighed, eller at tanker og følelser typisk er adski~t; - at
imØdegå den stigende naturalisering af menneskets funkt~onsrnåde

under kapitalismen: at være egoistisk, biologistisk, kort sagt
gøre op med egenskabstilskrivningen.

Tidligere formidlind: Den "lyserøde" va.r det t'ørste egentlige
forsøg på dansk at formidle den kritiske psykologi. Og det bar
også frugt. En lan<; årrække af praks is havde denne som ud
gangspunkt, hvo~ overhovedet kritikken af den traditionelle
psykologi blev udfoldet, lige såvel som man søgte at tilnærme sig
en kritisk psykologisk teoriforst~else. Dc~ blev - og har indtil
t'or nylig blevet ved - en reinterprætation af samfundsmæssige og
psYkologiske problemstillinge= i en k=itisk psykologisk retning
- specielt på grundlag af konceptet om dyr-me~neske-overga~gs

feltet, for herudfra at skabe en anden tilg3ng til praktisk
arbejde, Dette sidste - det praktiske arbejde - Elr dog af en
and~n karakter end teoretisk, nok i den forstand at det kræver
en udfoldet praksissammenhæng af en art, der er endnu mere
vanSkelig 8nd "bare" kooperationen om selve paradi<;met. Manglen
på en sådan er nok også grunden til, at et forsøg på at skrive
en bog i midten af SO-erne strandede. Der var tankerne. men til
hven og hvordan og hV3d bag8fter. ?ormidling he= eller indtil da
var måske primært formidling for teor8tikere selv, de kunne bruge
det, for de havde en sammenhæng a~ gå tilb~ge til. I forlængelse
heraf er det nok vigtigt at afklare, hvordan vi specifikt sætter
af fra den praksis, vi allerede har - og tænker nogle år frem:
hvordan vil den se ud, og hvilke problemer vil meld8 sig mm.
MAske skal vi overvejende 'anskue' hvad vi, samfundet og andre
vil og Ø~sker at stå i om nogle år, og herudfra finde de aktuelle
problemer af i dag, der skal løses. Så 3t sige søge 3t foregribe
vores agen praksis- o~ udviklingSS3mmenhæn~.

på fællesmødet blev specielt målgruppe-aspektet diskuteret. Det
fremlagte fra formidlingsgruppen gik på et niveau, der rammer
l.ste års studerende på uni; medens flere på fællesmødet kunne
se en større - eller lige sa stor værdi i - at det ikke specielt
angik fagligt og studie:mæssigt interesserede, men "almindelige
mennesker", for hvis ikke dette va'l:" muligt kom vi ikke længere
end til Studenterhuset. D8rfor ikke bar8 oplæg om kriLpsyk., men
tilbud om sammenhænge til opstart af en kritisk psykologisk
arbejdsmAd? - og herudfra udvikle t80ri 2Q praksis.



indstik på fællesmøde 4/9 /Birgitte I t-tfero-+ II/g
nv fælleshed

krise/
udviklingsnødvendighed

pra~is/fælleshed

forsøg på at gribe ny praxis/
utilstrækkelig fælleshed

forseg på at gribe ny praxis (verden råber på handlig) stiller øgede krav
til fælleshed (erklæret/implicit)

tldligere: erklærede/implicitte midte tilstrækkelig ift, praxis
nu: fælleshed utilstrækkelig, men pga. krisetid, krav om at 'stå samnen',
kan forskelligwheder/uenigheder ikke formuleres

de forskelligheder/uenigheder faktisk existerer, forJandIes den erklærede
midte til et falsum - der fokuseres på uenigheder/forskelligheder, og den
faktiske midte 'forsvinder ud af synsfeltet'

vi er presset som gruppe, og vi står individuelt i forskellige former for
pres (de givne betingelser) - og ved fokusering på det som skiller i ste
det for på det som samler, stilles vi i en eller anden udstrækning i ind
byrdes pres

(dette pres forøges af, at Regnbuen vel ikke for nogen af os er en til
'fældig sanmenhæng - den skulle jo netop være en mulighed for at knytte
sig LI en fælles bestræbelse på at opnå fælles rådighed over givne be
tingelser, og der/ed over eget'liv + en mulighed for at knytte 'sig til en
fælles praxis som muliggør personlig ucvikling og fælles/individuel fag

'lig udvikling)

på grund af alle disse fOJ;1Tler for pres ka.'1 man komme til at forblive i
.det umiddelbare (jvf. GdPj:'<.ap, 7,5: almengjort har,dleevne/tegYibende tæn
kemade er ikke en status man kan opnå een gang for alle - i enhver
situation står man med 'valget' reellem restriktiv handleevne/tydende
tænknbg og almengjort handleevne/begribende tænkning)

det umiddelbare ma her være sat af det individuelle pres vi står i hver
især, inkl. konflikterene og forsøg på at a:Jnengøre udfra det

.umiddelbare giver ikke mulighed for noget 'næste skridt' - da den 'prak
tiske almengøreIse ' er sat af den 'teoretiske almengøreIse ' (jvf.
GdP/kap, 9)

(ved forbliven i det umiddelbare: fra enhvers standpunkt bliver enhver
andens forskellighed fra ens egen definition af det fælles vel betragtet
SOm afvigelse ift. midten, og enhver andens forsøg på at almengøre ud fra
sit individuelle pres må vel opleves som at 'blive kaldt til orden' 
eller hva' ---)

i stedet for at 'tale fra mulighedsrum til mulighedsrum' (hvilket forud
sætter en kategoriel gennemtrængning af egen subjektivitet, til ophævel
se på metasubjektivt niveau) stRler man sig ift. hinanden på 'standpunk
tet udenfor' - dvs. bliver så at sige 'herskende instanser' for hinanden



det der skal til må altså være en kvalificering af de intersubjektive
erkendelsesrarnmer (for at nå en metasubjektivt kvalificeret almengøreIse)

den enkeltes overskriden af 'det blot subjektive' niveau til det metasub
jektive niveau kræver Som sagt den 'kategorielle gennemtrængning' af egen
subjektivitet - dvs. en analyse af de givne betingelsers konkretisering i
eget liv (og her er det ikke nok at se på de overordnede strukturer/be
tingelser - GdP/kap.9)

Imlligt
ved en erkendelse/formulering af, at vi hver især har forske~ige)Imllig

hedsrumjforskellige realiseringsbetingelser skulle det være at nå frem
til en ny midte - vi har indtil nu diskuteret interesser næsten illuso
risk - det skulle være Imlligt at skelne mellem aktuel tandleevne ift. de
opgever som stiller sig, og utopier, som kan angive udviklingsretningen

tilføjelse:
dersoln man går ud fra, at en sådan afklaring også inde1::ærer Imlligheden
for at den enke:te kan få 'rum' til at afklare sine specifikke interesser
ift. det fælles - og ~ræde i skranken for dem - dvs. udvide sin individu
elle handleevne - kan man måske bruge dette citat af Ute (den lyserøde/
p.320) til noget:

"Herved viser de sociale relationers objektive kvalitet sig samtidig i
medmenneskenes konkrete støtte eller hindring af individets egne udvik
lingSbestræbelser, og de bliver tilgængelige for umiddelbar kritik og
Vdv~'ling. Den overfladiske harmoni, den umiddelbare orientering ud fra
de andres forventninger, den principielle konflikt- og udviklingsløshed
grundet almen ligegyldighed og resignation, må erstattes af en ~~, ~
gensidi91 udviklinggfrernrnende forbundethed,.der alene kan være pålidelig
~g~.~h~o~l~d~ba~r (hvis der ikke existerer antagonistiske interesser, der nød
vendiggør en klar frontstilling) . .fh sådan forbundethed kan kun følge af
en afklaring af de foreligg~nde interesser og,en fuld henSYntagen til de
andres behov og problemer i de fælles mål. Karl Liebknechts ord gælder
• a . -ogsa l denne sarrrrnenhæng: "Ikke ' enhed', men klarhed om alt ... , gennem
ubønhørlig afdækning af forskellene til principiel og taktisk enssternrnig
hed, sådan går vejen" (Spertakusbriefe s. 112)"

og så fortsætter hun iøvrigt:

"Klare målforestillinger , der er grundlag og betingelse for den person
iige stabilitet og det almene engagement, og som kun kan skabes ved at
individet aktivt går i skranken for sine egne behov i en udvidelse af
sine individuelle handleImlligheder, er dermed samtidig den centrale for
udsætning for medmenneskenes indbyrdes åbenhed og dermed for entydige og
pålidelige relationer som grundlag for den fulde realisering af de menne
skelige livs- og udviklingsImlligheder"

(o:;Iså i denne sarrrrnenhæng må 'sociale relationer' forstås som andet og
mere end b:ot tilfældige samrnenrer:d af mennesker, der fastholder hinanden
i det givne. De må ses som niveauet for konkretisering af de givne be
tingelser i den enkeltes liv - et niveau, hvor de givne betingelser
kan reproduceres blindt, men også niveauet for subjektivitetens konkrete
udfoldelse i almengjort retning - både i det umiddelbare og det over
skridende, sat af perspektivet ---J



Referat af fællesmøde 4/9 - 1991

Aftenens tema: Problem-akser (Med udgangspunkt i sidste onsdags brainstorm,

Mortens opsamling heraf samt Birgitte G's ind

stik, som hun selv skriver rent)

Efter Birgittes indstik foreslog Anne, at vi ku' lave en socialpsykologisk ana

lyse af Regnbuen (Holzkamps tre-trins: betingelses-, betydnings-, begrundelses

analyse). Der må i hvert fald noget nyt på bordet nu. Der var før en praksis,

som kunne rumme, hvad der måtte være, mens vi nu står i en udviklingskonflikt,

som vi er trådt blindt ind i. Anne kan selv se div. konflikter udfra dette fæl

les pres.

B.G. - Hvor man ikke i fællesskab kan hæve sig over dem.

Kalle - Men det er konflikter, der er lige så gamle som Regnbuens historie. At

der er nogle arbejdsopgaver som vi aldrig får løst (her et eksempel fra aksen

ny/gammel). Måske er strukturen efterhånden så kompleks, at det er spørgsmålet,

om opgaverne kan varetages indenfor den nuværende 17-23 tid.

Birgitte Ernst - synes det blev klart på sommerlejren, at vi faktisk godt vil

mange af de samme ting.

Anne - Ikke enig i ...

(Vi gik herefter i grupper udfra kriterierne ny/melllem/gammel. Det første var

planlagt fra sidst, mens det sidste var det første forslag med en vis tilslut

ning)

Plenum

De nye - tog først en diskussion om, hvad man sku' snakke om. Med udgangspunkt

i Mortens oplæg blev flg. efterlyst: Flere diskussioner om, hvordan vi arbej

der, om den kritiske psykologi i sig selv og i forhold hertil, brugerdokumen

tation m.m. Altså en efterlysning af faglige snakke og udveksling af arbejds

måder etc. mellem supervisionsgrupperne. Der var stor frustration over konflik

terne, dels som en orienteringsløshed og dels magtesløshed i forhold til at sige

stop. Men vigtigt, at hele historien i konflikterne tages på fællesmødet. Her

fra det forslag, at hver enkelt lavede et papir om sin del.

Desuden sprogkvabbabelser; savner at det almene forklares bedre (man turde ikke

spørge).

Dm bo- og arbejdssted: Det fremstår som noget etableret, dvs. som fællesper

spektivet, og viser sig så alligevel ikke at være det. - En uklarhed på den fæl

les sag; er der overhovedet en? - Dg kun en?
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I forbindelse med konflikterne synes der at mangle nogle niveauer.

Til sidst et forslag om at tale åbent om vares respektive ressourcer, og om der

er flere sager eller blot forskellige vinkler på den samme. Og til den kritiske

psykologi - forskellig vægtning?

De gamle -

1) Om sagen. Det er uklart i forbindelse med formidling til nye, om det er råd- ~

"givning eller det politiske, der vægtes.

2) Ny/gammel-aksen. Selvkritik af dårlig formidling til de nye. Det er vilkår

ligt, hvordan det går for sig.

Desuden er de nye nu en anden slags nye; meget nye nye.

3) Evt. løsning. At opprioritere snakke om person/sag, vores Regnbue-historie.

At få nogle kontinuerlige snakke herom, så man kan vakse i fællesskab. Samt at

være opmærksom på vores klangbund i forbindelse med brugerarbejde, hvor vi p.t.

har tabt overblikket.

4) Træghed i gruppen. Vi kan ha" nogle projekter, men griber dem ikke, f.eks.

vores arbejdsdeling.

5) Kritikformer. Solidarisk kritik? Nej, hvordan gi" hinanden kritik udfra

sagen, altså snakke om, hvordan produktiv kritik (hvor kommer den fra i historien,

og med hvilket perspektiv).

6) Faglige uenigheder.

Mellemgruppen - sad primært med en frustration over den hurtige gruppeinddeling.

Efterlyser en bedre afklaring af de fælles mulighedsrum/fælles subjektivitet.

Her en kritik af den hidtidige metode i forbindelse med den interne afklaring;

at vi blot har krydset af på tavlen m.h.t. hvad vi havde lyst til, hvilket så

har ført til handlingslammelse. Vi skulle hellere se på, hvad vi kan aktuelt;

den aktuelle handleevne er ikke blevet afdækket i tilstrækkeligt omfang, og

heller ikke det individuelle handleevne-niveau.

Herfra et forslag om en brugerfri aften, hvor vores personlige/individuelle

handleevne-niveau kunne afdækkes, således at vore indbyrdes krav/behov bliver

hhv. mere realistiske og klare.

Kalle - kan frustrationen hænge sammen med jeres særlige position som mellem

gruppe i Regnbuen?

B.G. - Nej, men Regnbuen handler ofte på det umiddelbare, hvilket fører en vok

sende utålmodighed med sig. Træghed findes måske på flere niveauer.

Suzanne - Det er ofte hverken særligt begrundet eller reflekteret, at vi fore

tager bestemte handles kridt , f.eks. at vi går i grupper udfra utålmodighed.

Vi oplever også træghed; vi bruger ikke vore videnskabelige redskaber og dermed



- 3 -

underbygger vi måske trægheden.

Anne ~ Der bliver igen forkuseret på det sidst nævnte. Som et eksempel på den

manglende anvendelse af vores faglige redskaber.

S.G. - Hvad siger I til en brugerfri aften?

Jesper - foreslår at nogle laver et papir/forbereder det lidt. Eventuelt tæn

ker nogle tanker på emnet.

Inge - skriver dette ud.

Karsten - Ja, udfra papiret som indhold på denne aften.

Kalle - Indholdet tages op, når papiret foreligger.

Jesper - Dermed kan vi godt lave en arbejdsdeling og forberede os lidt mere ef

fektivt.

Den l8.september vender vi dette papir

Den 2.oktober holder vi brugerfri aften
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KONFLIKTlli SOO MODSIGELSER

B:J.salt i vores teoretiske grundlag er at udvikling foregår gennem modsi
gelser. Konflikter - med de hinanden modsigende standpunkter som modsæt
ningsp.Jler - kan altså ses som netop udvikl-Lny5IIJUlighe:rer. Netop heri
ligger dog også, at konflikten/modsigelsen må 'varetages' på en sådan må
de, at den ikke skærpes henirnod en sprcmgning (den ene eller 'ægge p:ller
går ned/under/ud). Her må det altså handle om - i den udstrækning maT.

ikke umiddelbart kan finde niveauet for llOO::>.igelsens oprævelse at man
holder nOOsigelsen i bevægelse.

Nu mener jeg faktisk, at niveauet for konflikternes oprævelse er givet
for os - dersom vi kan foretage en indbyrdes int.eresseafklaring. Men
eftersom de personlige konflikter på en måde har fået deres 'selvstæfidi
ge' forløb kan det være nødvendigt at forholde sig til hvordan disse kan
holdes i bevægelse.

AT HOLDE Er\ KONFLiKT I BEVEGELSE

En konflikt/en modsigelse ~an ikke udvikles udfra den ene modsætningspol
alene - dvs. at det ikke kan nytte at forsøge at almengøre udfra alene
den enes standpunkt i kunflikten. Hver part i konflikten må, i stedet for
at 'begrave' sit standpunkts modsætning/'andenværen' forholde sig bevidst
til dette.

Dette må forudsætte en anerkendF'lse af den andens standpmkt sem stdnd
punkt ift. sagen/konfliktens genst~~ - s~idig med at man forbliver på
og forholder sig til sit eget standpunkt. Begge standpunkter skal altså
tilkendes gyldighed (det lyder umiddelbart selvrrodsigende, men det er det
jo altsa også på dette niveau) men ingen af dem suverænitet.

Her er det nødvendigt at finde en vis grad af solidaritet. Da denne netop
ser ud til at være gået fløjten, må man aktivt etablere den i et vist om
fang - det kan her være en fælles interesse i at forsøge at udvikle kon
flikten i stedet for at skærpe den, og her er det nødvendigt at begge
parter afstar fra at søge sit eget standpunkt anerkendt sem suverænt. Kun
med dette udgangspunkt kan der nemlig 'spørges ind til' den andens stand
p.mkt, og netop det må være forudsætningen for at holde modsigelsen ; be
væyelse mellem parterne.

KONFLIKT ex:; AFVÆRGE

Ubevidst afværge (se edP/kap. 7.5) er blind (man er blind for hvad og at
der afværges). Da afværge er aktiv (en konstant bestræt.else på at skubbe
det afværgede ud af bevidstheden) sættes men, når der 'gås på' ens afvær
ge udefra, i et do1:XJelt pres (foruden de forskellige former for pres man
ellers står i). Dersom man går ud [rd - oy det kan man vel - at det under
dette flerdobbelte pres er vanskeligt at forholde sig almentgjort/begri
bende, må man regne med en vis mulighed for at man, alle betræbeiser til
trods, også i en vis udstrækning forholder sig restriktivt/tydende. Hvis
m<'\n ser 'tydning/tolkning' som noget der bla.a. "udfylder hullerne i be
gribelsen" må man regne med en vis mulighed for at man også selv æde ser
'mindre og mere' end der er at se. At ens standpmkt altså faktisk kan
revideres i retning mod begribelse.

Det siges ikke her, at man skal underkende sine egne oplevelser/undlade
at tage sit eget befindende alvorligt - det handler stadig Dm 'noget i
verden'. Blot er det ikke givet, at man fuldt har erkendtlb2grebet
hvad det handler om.

-- -------------_._----_.- ---_ .._--

En 'tydning'. i her være, udfra den andens ytringer/handlinger og det
ubehag disse fremkalder i een, at tillægge den en anden en intention
(bevidst, eller dersom den anden benægter, Ubevidst).

Tolkn:inger på en andens inderside vil altid være gæ-tterier. I en konflikt
vil disse ikke kunne kvalificeres, da dette altid må ske med den andens
fulde og frivillige medvirken - og deLLe kan vel kun finde sted i solida
ritet. Hvor afværgens indhold (og existensl kan være fuldstæng~g usynlig
~ den afværgende selv, kan den være synlig for andre som~er tales,
handles, ses, høres, begribes osv. udenom (figur/gnmd). Ikke desto min
dre kan dette ~fv~~ens indhold i sid:::;te ende kun kvaliIiceres adEkvat af
den a:fværgende selv. Nan kan bidrage til deIIDe afdækning (i solidaritet)
ved at fortælle 'hvad man har rB det' (hvordan man oplever det) - men på
forhånd at tillægge den anden en bestemt inderside - og tale og hcmdle
herudfra ~ er og kan aldrig være andet end fremnedbesterrælse (uanset
hvor godt man "rammer plet") _ Den anden fanges her i en 'psykoanalyLisk
double-bind' - dersom man protesterer mod fremmedbestemmelsen bliver den
ne protest sendt tilbage SOIT. netop ået der 't:eviser' frerrnn€dbestemmelsens
berettigelse og rigtiyhed (man 'har nodstand' ) .

KRITIKFO@1ER

Man komner altså ingen vegne ved - ens; digt eller gensidigt - at 'gå ~
dens andens afværge' dersom dette sker ved at tænke, tale og handle pa
sine egne tOlkninger af den andens inderside (interesser, intentioner,
mål osv.). Men da man i en konflikt kan ha' at den andens afværge forhin
drer arbejdet med/udviklingen af den fælles sag, ro det "''ære muliyt at
give kritik herudfra (dette kan også stille sig udenfor konflikter).

Her roå~~det første nøjes med at kritisere den andens faktiske ytringer
og handlinger. Dersom der opstår 'fejlhøringer' og misforståelser - eller
beskyldninger for sanme - må man forsøge at afklare. D3. fejlhøringer/mis-
forståelser og beskyldninger herfor hyppigt er begrundet i parternes af
værge, ligger det vanskelige punkt (der hvor konflikten kan opstå eller
blive skærpet) vel netop her.

Dette Kan søges overvundet ved at holde fast i, at kritikken gives udfra
perspeh.'tivet: arbejdet med den fælles sag. Dette gælder både for den der
bliver kritiseret og især for den der kritiserer. Dersom man nemlig giver
kritL~en udfra sin tolkning af den arrlens inderside vil denne tage form
af kritik af den andens person (og sagen kan forsvinde ud af syne).
Desuden må kritikken gives med en villighed til at afklare de fejbørin
ger og misforståelser der alligevel rråtte have sneget sig ind fer en.
Altså en villighed t.i l at revidere eget standpunkt ift. den anden i kon
flikten. Til at holde nodsigelsen i bevægelse mellem den kritik der af
een selv opleves SOIT, fuldt berettiget og den andens protester he:cimcd.
Mellem ens egne protester og den andens kritik.

(I:Ersom man vil undgå konflikter kan man forsøge at bidrage til den an
dens udvikling ved at 'forholde sig Plrlagogisk'. Dette kan ,,'ære udfra, at
man mener at ha' en bevidsthed på den andens problemstilling, sOFt,den an
den ikke sf"lv hAT - hvad der jo også kan v.::crc tilfældet, men en sådan
'begribelse af den anden' må nødvendigVis kvalificeres sammen med den an
den - ellers er det en fremrredbestermælse - dersom rran taler og handler
ift. den ande::1 udfra. hvad der meget nemt kan være tydninger/tolkninger af
indholdet i den andens afværge vil enhver dialog være u[orstdelig og den
anden vil blive fanget i sin egen brvirring. At 'forholde sig til hin
andens udvikling' må derfor altid være noget der gøres åbent - og frivil
ligt for den anden.)



AT UDVIKLE EGET STANDPUNKT

At stå foran den mulige nødvendighed af at måtte 'revidere sit standpunkt
i konflikten' - herunder at måtte op:Jive tydninger/tolkninger til fordel
for endnu ikke grebet begribelse, at måtte forholde sig ævidst til egen
afværge (og møde det endnu ikke udv:iJd.ede her bagved) kan være skroanmende
nok i sig selv. Endnu mere skrærmende bliver det, hvis man ikke kan
'tænke Im.lligheden på et nyt niveau', den tredje vej rrvd IXX1sætningernes
ophævelse - altså tænker udelukkende på det umiddelbares niveau. hvor det
eneste alteITlativ til ens standpunkt er m::xisætningen hertil - altså den
andens standpunkt, som netop er en fremmedbestemmelse af en selv.

Her konmer nødvendigheden af at afk.lare interesser ind. Kun ved at kunne
se, at der på trcxls af konflikten er en autentisk fælleshed, kan det bre
dere, mere almene niveau skimtes, hvor rru:x.'3sigelsen mellem eget og den an
dens standpunkt kan ophæves.

Samtidig kræver det en fortsat bestræbelse på at udvikle eget standpunkt
- ikke ved a-t "æde" den andens kritik, men ved, på egen hånd, eller sam
men med~ andre 'andre' - dersom konflikten er så skærpet at det ikke
kan ske med modparten - at forholde sig til, hvad i kritikken der er 'no
get om' og hvad ikke. Dersom man ikke er så presset, at dette synes umu
ligt, vil man måske lidt efter lidt erfare, at dette faktisk kan medføre
en t:erigelse og udvikling af ens standpunkt (bevidste handlegrundlag) 
og at afværgen lidt efter lidt kan oPJives og erstattes af handleevne og
bevidste interesser - rran får 'grænser' i stedet for afværge og kan
bevidst og med stadig mindre angst forholde sig til den andens kritik.
Dette er samtidig at tage ansvaret for, at rran er Iædprcducent af kon
flikten - og en oPJivelse af sin evt. insisteren på. at tænke sig selv som
'offer' og den anden som 'skyldig' (hvad den anden jo - antagonistisk 
også gør).

Dette medfører umiddelbart en lettelse af 'presset indefra' og kan give
rod til videre at forsø::Je at udvikle konflikten.

(Det kan her være nødvendigt. at holde 'våbenhvile', eller at den ene mid
lertidigt. trækker sig tilbage fra konflikten.)

.Zl,T AFKLARE INTERESSER

En konflikt åbnes hyppigt ved at begravede modsigelser stikker hovedet
frem - der har været interesser, som ikke har v.æret tilstrækkeligt af
klarede, og dette stiller sig som hindring for fælles præds (det 'skur
rer' ). I en umiddelbar tænkning herom fokuserer man så på det som skil
ler, og ser det eneste alternativ til den fælleshed som åbenbart ikke
består,som v.ærende antagonistiske interesser.

Dette kan måske forstås udfra, at man i 'krisen' (handlepresset) af
angst fOr konflikter, har 'søgt sammen' i en falsk overensstemmelse (en
sådan overensstermnelse kan korrme i stand ved at man hver især 1ID.dlader at
udvikle egne standpunkter og indoptager andres, eller at man søger at få
andre til at indoptage egne standpmkter . M:iD kan på denne måde korrme
'overens' om bla.a. handlestrategier).

M:3.n må overfor en interesseafklaring være forberedt på ITUlligheden for at
interesser kan væxe antagonistiske,og altså muligheden for en splittelse.
Men i en sarrmenhæng med fælles overordnet sag og henmder en arbejdsde
lingsstruktur kan 'antagonistiske interesser' (fx. her, at nogle vil have
rådgivning som en del af deres praxis og andre ikke) i en vis udstræk
ning existere side om side. Der kan så være tale om en blandning af
fælles og specifikke interesser under Sa.I'mlE: overordnede strategi.

~t dette kan være s~·t at se (at forskell1ge interesser under samme sag
ikke behøver at være antagonistiske ift. sagen) kan hænge sammen med, at
den falske fællesheds srnuldren kan opleves som et tab af tillid parterne
imellem - en tillid som må. søges genetableret på et nyt, og bredere,
niveau - i og med interesseafklaringen. Jeg vil her henvise til Utes
Karl Liebknecht-citat ---

(Det kan tilføjes, at personlige konflikter som ikke er direkte relateret
til den fælles (Regnbue-) sag, ikk:e nødvendigvis har en anden logik. At
det kan se sådan ud hænger måske Sa.I'mlE:n med, 3t sag og interesser if.
hertil bliver blandet sammen. Her kan det v.ære nødvendigt med en afkla
ring af om der overhovedet er en sag, hvordan den ser ud osv. - altså om
der er noget fælles i, hvad man hver især vil sanmen med hinanden, og
deITJæst hvilke interesser man hver især har ift. måden hvorpå og omfanget
hvori dette varetages.)

Denne sanmenblanding sag/intesser er :måske også tilfældet i Regnbuen - så
at det ikke bare skal afklares hvor vi hver især er ift. sagen, men også
hvad den er

FORBEHOLD

Ikke fordi jeg på forhånd vil trække mine ord tilbage, men dette er
tænkt og skrevet indenfor en meget kort tidsramme (jeg har også andre
ting der skal varetages). Da jeg ikke mener. at al t hvad der gives ud 
heller ikke skriftligt - skal være forkromet i en eller grad, og da det i
højeste grad er aktuelt, har jeg altså valgt at give det ud nu på trods
af uklarheder og fjtmrren. Til kritik og (forhåbentlig) diskussion ---
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HEIlHESDLIG SAX-ARBEJDE.

- om en personlig konflikttype.

Når mennesker indgår i en social sammenhæng er de virksomme med
deres person ift selve sagen for deres møde. Hvad der stilles
krav om er bestemt af sagens særlige egenart igennem det perspek
tiv, der sættes herpå af de involverede. Her igennem gives den
enkelte sallltidig et særligt mulighedsrum.

FRA. KØDE TIL ORGANISERING.

Person-sag er således en væsensakse i menneskelige møder. Men det
er ikke den eneste. For det første finder møderne sted indenfor
en allerede given kontekst. De indgår mao i en større social
struktur. Væsentlige determinanter er dermed sat på forhånd. For
det andet vil de enkelte møder selv udvikle den givne kontekst og
sociale struktur i den grad, at de gribes bevidst af menneskelige
praksis i perspektivet arbejdsvirksomhed. Hvad der var det
umiddelbare udgangspunkt for menneskelige møder transformeres nu
til grundlag for samfundsmæssigt arbejde, hvor selve den
kollektive organisering af praksis møderne bliver til
overgribende sag - OYE!irle;rer det enkelte individs indgåen,
ligesåvel som den kooperativt sagslige udvikling nu kun vil være
middelbart bestemt af de enkelte personers bidrag hertil.
Samtidig er det vekselvirkningen herimellem - mellem de enkelte
personers sociale perspektivsætten på sammenhængen og selve
sammenhængens evne/kapacitet til at håndtere disse - der er det
afgørende medie for videre udvikling, idet det er her det
afgøres, om det kommer til etablering af et alment dueligt
standpunkt overfor selve sagen, altså mht arbejdsvirksomhedens
genstand, og til et tilsvarende almengørende perspektiv på den
samfundsmæssige kontekst herom, eller om det kommer til en
restriktiv indretten sig i det givne.

NAR DEN GIV!IB FORM SELV ER RBS'l'RIRTIV'Z FUNDERET.

Da forholdet mellem det almene oq det restriktive under klasse
mæssige betingelser er en ontologisk form, så er det generelt
nødvendigt, når perspektivet er det almene, at reflektere praksis
igennem et anti-ideologisk forhold. Dette indbefatter to
metodiske ledetråde: for det første at det kun er muligt at gå
fremad, når det undlades at abstrahere fra den problematiske
herkomst af det givne; for det andet at det kun er muligt at
eksistere menneskeligt i en samtid, når det samtidig kommer til
en afsløring af de allerede eksisterende forholds pseudo-karakter
af almen menneSkelighed (undertegnede Forum 6/7, s.6l). Smutter
dette forhold - eller det bevidste arbejdet hermed - i et
arbejdskollektivs virksomhed vil sammenhængen være blind for,

---I~
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hvordan det hidtil eksisterende ideologiske reproduceres i dets
eget grundlag.

Da ideologi kan ses som "ideel smfundsmæssiggørelse fra oven"
eller "fremmed samfundsmæssighed" (jvf PIT/AS 40: "Theorien iiber
Ideologie" særligt kap. 10) vil udvikling indenfor det ideologi
ske genereit tage form af flertalsbeslutninger eller implicitte
overenskomster om, hvad der er rigtigt, og om hvad og hvem der
har magten til at afgøre dette. En sådan sammenhæng v il være
gennemskåret af en kompetence/inkompetence-struktur, der
tilstadighed reproducerer sig, uden samtidig at behøve at
kvalificere sig overfor dens sagslige bidrag, ligesåvel som
kritik heraf kan nøjes med et pro eller contra eksisterende
forhold. Netop magtens fremstilling - herre-knægt-forholdet og de
oppositioner, der specifikt er heri - er så at sige det legitime
grundlag nok. Allerede eksisterende kompetence/inkompetence
forhold, byggende på mere eller mindre naturlige forskelle i ud
gangspunkt - fx at være ny/gammel, gæst/fastboende - går ikke fri
heraf. De tend.eres opsuget i og bestemt ud fra den mere over
gribende ideologiske struktur, ~det d7 ellers.truer denne.netop
i kraft af deres iboende potent1ale t11 at stllle spørgsmal ved
den herskende orden. Udvikling vil da ikke længere være kollektiv
og personlig udvikling af fælles sagsforhold,. men s~agner~ t~l,
hvad typer af centersuverænitet tillader. Alt 1 alt v11 Udv1k11ng
således blive bestemt gennem ideologiske faktorer som Utilvending
til værdier som fravenden sig interesser"(PIT, s.185).

I den grad også striden mellem værdier og interesser forsvinder,
på sidstnævntes bekostning, så vil selve sammenhængen overgå til
en ideologisk struktur. og til at være en institution i negativ
betydning. Den vil da alene virke hæmmende på udvikling, samtidig
med at den lever af de forandringer, der skabes fra anden side.

PØARSISUDVIKLING.

Praksisudvikling under nuværende betingelser kan derfor siges at
indeholde ideologiske faktorer, der må opløses og indoptages som
udvikling af selve praksisformens funktionsmåde. Det gælde::r så at
sige om at udvikle kollektiv handlee,vn.e, der hvor ~ærd1~r har
erstattet interesseudvikling. Samt~d~q er praks~sudv~kling

generel t bundet til at kunne løse. historisk udviklede pro
blemstillinger, ellers falder praks1s selv væk, ov~rhalet.af
historien eller allerhøjest repræsenteret som et æstet1sk særl1gt
vedhæng hertil.

ODVIKLINGSPROCESSBR.

Ved kollektive udviklingsopqaver, presset frem udefra og/eller
initieret indefra, må man åbent møde problemet om ideologiske
faktorer. Det gælder også når nye tilknytter sig R~gnbu~n. Der må
stilles spørgsmål begge veje, og det uafklarede ma ~dv1kles, De~
er ikke nok at sige, at man/du må ikke må tilpasse d1g. Som værd1
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er det selvfølgelig det modsatte af tilpasning, men formen
hvorunder det slåes an - indordning under et bestemt koncept - er
der stadig. Dette aktualiserer det indholdsmæssige arbejde med
sagen ud fra konceptet, dvs forskning, ellers må der blive
indgået studehandler om, hvordan verden nu er beskaffen. Og det
ideologiske sniger sig ind.

At træde ind i en udviklingsproces, ligesom det at træde ind som
ny i rådgivningen, er at træde noget nyt og noget endnu ikke
bestemt i møde. Det kræver en åbenhed såvel som en villighed til
at stille spørgsmål ved hidtidig omgang med det givne. Den
enkelte nye vil være stillet delvis alene med dette som en art
eksistentiel opgave, men eksistensen af nye stiller samtidig
gamle overfor en lignende opgave på gruppeplan. Ellers vil Ilden
fælles sagu tendere en udtynding: enighed i ord, men hvor dybt
stikker det egentlig, når det kommer til stykket. Udviklingspro
cesser kræver mao et særligt arbejde med person-sag aksen for
alle de involverede, lige såvel som aksen ved konflikter - mellem
den enkelte og gruppen eller i gruppen de enkelte imellem - om
udviklingsretningen kan aktualisere denne som et særligt
stridspunkt i den berørtes skikkelse. Det er spørgsmål som: hvor
skal vi hen, har vi fællesinteresser og kan vi finde ud af at
arbejde sammen; hvad vil jeg egentlig, og er det også her det
skal foregå, og hvordan gøres det osv osv. Det arbejde hver
enkelt stilles med i ovenstående forstand kan kaldes en kyalifi
kationsopgave: det drejer sig om at udvide sin handleevne
samtidig med at selve genstanden herfor selv udvikles som
kooperativt sagsforhold. I sammenhænge hvor interessekonflikter
råder vil kvalifikationsopgaver generelt antage konfliktkarakter,
idet det netop ikke er synlig og forudsigelig, hvad der skal
kvalificeres til, og opbakningen herom er ej heller entydig.
Snarere tværtimod: der både gives og fratrækkes udviklingsstøtte,
idet udvikling ønskes initieret med et bestemt mål til støtte for
givne partsinteresser.

REGNBUER SOK VÆRDX!

Regnbuen har fra første færd ikke søgt værdien som målestok, men
praksisudvikling som sandhedskriterie. Derfor er der heller
aldrig blevet stillet krav til regnbue-aktivister om en å priori
bestemt teoretisk, faglig eller personlig forholden sig: kritisk
psykolog, socialist eller andet. Det der derimod er blevet krævet
er det almene som perspektiv og standpunkt, dvs at løse pro
blemer/modsigelser i det perspektiv, hvor samfundsmæssiggøreise
antager selvsamfundsmæssighed. Dette er en opgave, der kun kan
løses i fællesskab, og derfor kan kravet kun indfries ved at
IJkoble sig på praksis", og man er med i gruppen i samme grad som
det kommer til etableringen af indholdsmæssigt funderede
samarbejdsrelationer, der bevæger arbejdet i almen retning. Dette
kan det så også kun komme til, når hver enkelt forholder sig til
det allerede eksisterende faglige grundlag for Regnbuen. Og
centralt er dette idag "kritisk psykologi".

Igennem tiderne er det kommet til mange konflikter. Men dette må
ses som ganske Unaturligt", idet det er en stor del af vores
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arbejde at have med konflikter at gøre. For det første kommer
vores brugere med dem; for det andet står vi selv med dem helt
fremme, idet vi i arbejdssituationer er vores eget arbejds
redskab; og for tredje ligger der som grund herom de klasse- og
statsmæssige betingelser, der lever af interessekonflikter og
vold.

I den grad Regnbuen bliver bedre til at løse konflikter - ikke
tildække modsigelser eller bortforklare ting og sager - bliver vi
mao også bedre til vores arbejde. Dette kræver, at der kan
arbejdes med de problemer, både teoretisk og praktisk, der ligger
til grund for konflikter, idet konflikter kan ses som problemer
der er faldet de involverede af hænde og sam stiller sig i kraft
af modstridende mål eller målforestillinger.

KVALXFIRATXONSOPG~VERSOK AUTORITBTSKOØFLXKTER.

En særlig konflikttype synes at stille sig igen og igen. Den
starter med "fejlhøring", der bortforklares. Den, der hører fejl,
kan så sidde tilbage med en nærmest privat tvivl om, hvad der
løbes fra hos den anden, eller er det een selv der ikke kan klare
noget ufærdigt eller en potentiel uenighed. I den grad det er
kollektiv fejlhøring, der ikke lader sig udrede mht dens
betingelsesgrundlag hos de enkelte efterlades ligeledes en
lIusamtidighed ll

• Der er noget, der skurrer eller har mislyd, men
når det søges grebet er der ikke noget. Der indfinder sig da en
tilsyneladende enighed, men nu blot på kollektivets præmisser.
I begge tilfælde begynder man at "føle noget ll uden egentlig selv
at ha \ følt det til ende. Det er en Itfølelsesvished" (Ute:
"Emotionalitet, kognition, handleevne") , der ikke kvalificeres
nærmere - eller måske skubbes den som ubehag ned i underbe
vidsthedens land.

l.trin.

Alt ånder "stakket" fred. Der hersker en given konsensus omkring
udviklingsretningen på den foreliggende sag, hvorom tingene dre
jer. Men det kommer til en art forstillethed, hvor ens identitet
ikke længere er givet ud fra ens placering i en fælles ud
viklingsbestræbelse, hvad der også gør den bevægelig, i overens
stemmelse med sagens foranderlighed, men som nærmere låser een
til "den man er". Det indholdsmæssige i sagen kan da træde
tilbage, og de personlige standpunkter på sagen få forrang. Fra
en abstrakt forening slår bemestringen af udviklingsforhold over
i en tilsvarende abstrakt isolation, og det kommer til en
modstilling de enkelte imellem. Kvalifikationsopgaven - ud
viklingen af de enkeltes person-sag forhold formidlet gennem det
"fælles tredje" - kan nu ikke længere spontant varetages som
udviklingsopgave af en samlet gruppe, og subgrupper vil da
arbejde videre med hver deres "snit II på den fælles sag, men under
påberåbelse af, at netop deres snit er selve sagen, dvs den
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legitime sag, hvorunder andre må indordne sig. Dette krav vil
herefter blive stillet gensidigt, indtil det fælles i sagen er
blevet udredt. Problemstillingen er blevet kaldt "kampen om
rummet", hvorved der er blevet forstået spørgsmålet om, hvem der
har ret til at være i gruppen. stillet op således tabes imid
lertid det forhold, at der kan være forskellige! eventuelt
gensidigt udelukkende. målforestillinaer tilstede, og at en
løsning heraf måske kun kan findes SOm en strukturel differenti
ering. En differentiering, der må reflekteres gennem grundlaget
for det sted, man er, i dette tilfælde Studenterhuset med de
særlige opgaver dette stiller for en husgruppe.
Men der er det rigtige i "kampen om rwmnet II, at hvis kun den ene
part formulerer sine målforestillinger - og står ved dem uden at
afvise dem som nfejlhøringer ll , misforståelser eller andet hos
andre - at da vil det være en simpel kamp om, hvem der skal
indordne sig - eller skride. Her er det at kvalifikationsopgaver,
individuelle som fælles, kan slå direkte over i autoritetskon
flikter, der nærmest aktivt spærrer for videreudvikling, endsige
udredning af det sagslige indhold som det er repræsenteret i
hvert enkelt forhold til arbejdet med sagen. Illkampen om rwnmet ll

gemmer der sig derfor det forhold, at den føres for selve den
sociale integrations skyld.

IIKampen om rummet" kan også komme i stand på anden led, idet den
kan sætte af fra de problemer, den enkelte biografisk kan stå med
ift autoriteter og ift social integration. I den grad strukturen
i rådgivningen ikke kan varetage kValifikationsopgaver mht
arbejdets indhold - rådgivningsarbejdet, formidling, praksisud
vikling mv - da vil arbejdsstrukturen af den enkelte kunne
trækkes imod pro eller contra centersuverænitet, upåagtet om
centersuverænitet er en faktuel bemestringsmåde for gruppen eller
ej. De aktive vil "rammes" heraf - de passive "påføres ll skyld.

2.trin.

I den grad kvalifikationsopgaven ikke kan fastholdes i dens
sagsaspekt, dvs som formidlet via rådgivningens praksis som et
arbejde for og med andre, så vil det sociale, selve kooperatio
nen, også løsrive sig fra sit grundlag. Ikke bare ift arbejdets
genstand, men også i forhold til den sociale kontekst, som
arbejdet finder sted igennem. Dette i sig selv skaber også en
bevægelse fra periferi mod et centrum 1Qx sammenhængskraft. Det
kan blive i form af en suveræn (sartre) eller i form af visse
uudtalte hemmeligheder om, hvorfor man er der (Freud). (Se også
Forum 6/7, s.63-64 for disse to civilisationskoncepter).
Dette vil imidlertid betyde indoptagelsen af klassesamfundenes
duale eksistensform som funktionsgrundlag i selve rådgivningens
eksistensform. Nederst det materielle - nærmest opfattet som en
pløjemark uden særlig mening for praksis - og ovenpå det ideelle
i form af ord, hvis betydningsstrukturer får selvstændigt liv. De
viser kun tilbage til sig selv. Kritisk psykologi. socialisme
eller alt andet, der har et givent a priori, vil danne norm,
netop i kraft af at have positiv værdi; ligeså for negative
værdier - psykoanalyse, adfærdsterapi, systemterapi - der så kan
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bruges som skældsord. Da værdier skifter - og i en sådan form
skifter ud fra opportunitet, idet sagen, som de refererer til, er
tabt - vil det være muligt at handle så at sige "mod bedre
vidende", for hvis bare man har værdien på bjerget i orden,
kritisk psykologi oa, så kan man blindt handle adfærdsterapeu
tisk, psykoanalytisk, systemisk mm uden nogen sinde at komme til
klarhed over, at det er det man gør. Fremfor reinterprætation ~
grundlag af bevidst udviklet praksis vil man være blindt hildet
de problemstillinger, der typisk lader sig overvinde på kort sigt
fx systemisk, men bemestring alene restriktivt på lang sigt.
Egentlig kan problemet slet ikke stilles i denne form, for en
tilvenden sig værdi fremfor interesser er allerede i sit
udgangspunkt en færdig form.

Når forholdet mellem det materielle og det ideelle rives fra
hinanden kan det kun sættes sammen igen immaterielt og komplekst,
dvs fra en forskubbet form til den næste. Man handler derudad og
selvfølgelig i det Godes - det almenes! - tjeneste. Af og til kan
det så konstateres, at man fejlede. Det man gjorde var ikke godt
nok, det var måske endda helt forkert. Men hval. Ens bestræbelse
var jo båret af det rigtige, og jeg må fremover passe bedre på!
Her vil det være vigtigt med en psykoanalytisk eftertanke: at ens
virksomhed som sådan er instrumentelt båret på det berørte
handleevnepunkt, idet tredje-persons-processer (Holzkamp) her
kører med een. så spørgsmålet er: hvad, hvor og på hvilken måde
instrumentaliserer jeg mig selv og mit eget liv? Og hvad gør jeg
personligt for at overvinde dette? og hvordan sætter jeg mig op
til at bringe disse processer ind der, hvor det gik galt? Det
sidste er at måtte handle på den etiske fordring: at man i samvær
med andre altid har del af andres liv i sine hænder (K.E.
Løgstrup: liDen etiske fordringII) •

Hvis ovenstående forbigås af den involverede eller berørte
renoncerer på det passerede - det fastholdes ikke af nogen af
parterne at der er et problem, der er bredere end den konkrete
handling - så vil den manglende kontakt i form af usamtidighed,
tvivl, skurrenhed, mislyde oa, der trådte frem eller som manife
sterede sig mellem de berørte parter, egentlig øges, idet
kontakten til lInoget" er taget uden også at blive realiseret som
et forhold i og imellem mig og den anden/de andre. Man bliver
derfor, fra nu af, gruppe eller gruppemedlemmer alene på et
forestillingsplan af at være såvel sammensvorne som rivaler. Ens
intentionalitet lammes som fri bevægelse. Og udgangen er
dannelsen af en intrigestruktur. I den grad der stadig tør huskes
i en intrigestruktur og det kritisable for een bringes ind, vil
det da være den, der bringer galllID.elt problematisk ind, der
starter med at skabe problemerne. Der var jo ikke (længere)
nogen, det var nemlig den implicitte overenskomst, nu man valgte
at blive med "gode minerll overfor den anden. og med mindre den
etiske fordring igen huskes, stilles man overfor at søge kontrol
over omstændighederne ved at holde andre væk fra at "inddrage
belastendelI materiale. Dette kan også sikres på anden måde, fx
ved at gøre sig sårbar overfor kritik - eller ved at stemple
andre som nogen der går på een, altså stemple nogle som nogen der
netop stempler andre, eventuelt stempler personer helt ud af
gruppen. Der gås faktisk på een, men der er en grund, den grund
man tidligere flygtede fra at handle på.
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Nu bliver selve kontrollen over rummet vigtig: hvem tegner og
fortæller, hvem snakker med hvem, og hvem styrer hvad. Det auto
ritative kan søges bragt ind igen, men det bliver nu en i
autoritetsform, hvor man 'søger at fylde sig selv ud i den'. Det
er nemlig ikke længere muligt at være den som sin egen ud
viJclingsfigur. En "aktiv lås II er sat på skinner - og man fanges
mere og mere af den struktur, man tilstadighed bygger op omkring
sig.

I en sådan form må overhovedet eksistensen af empiriske facts
søges ugyldiggjort som bidragende til udredning af den bredere
kommunikations- og begrundelsessammenhæng for selve den måde som
problemet er kommet i stand på - og har andre del i sådanne pro
blematiske facts, vil det nærmest være l'usolidarisk" at bringe
dem ind, for det kan betyde at alt, hvad man ikke har gjort eller
alt hvad man har gjort, også hvad angår andres placering og
delagtighed heri, trevles op. Der dækkes således over hinanden
uden at det, der dækkes over, indgår i en bevidst fælles for
midlingssammenhæng. Den skyldige og de medskyldige kan så vælge
at danse om totempælen i skøn samdrægtighed. Sådan startede
psykoanalysen - og den endte i den individuelle analyse med
bevidstgørelsen herom, dog kun i aspektet en fantastisk fantasi,
uden grund i noget reelt forefundet. Glemt er at det foregik
indenfor en kollektiv sammmenhæng, der satte det hele igang ved
at være fælles utilstrækkelig - og at denne kollektive proces
ikke kan gå videre som almen form for een uden at man selv
bidrager med sit "empiriske jegII.

I en rådgivningssammenhæng er det at kunne gøre sig sin person
lige udviklingsopgave åben til fælles gruppemæssig debat og kri
tik uomgængelig .. Det ligger i vores praksis med brugere som et
metodologisk princip og som kravet tilos selvom den totale
åbenhed mht til det, der styrer vores arbejde. Gruppemæssige
konflikter kan aktualisere dette som et særligt problem i retning
mod handlingslammelse for den enkelte, når person-sag-forholdet
konkret identificeret som et privat anliggende, det ikke synes
muligt at ændre på, samtidig med at omstændigheder ikke længere
lader sig bemestre på den gamle måde. Dette er så også et punkt,
der indeholder "en samlet swn af sværhederlI, idet den faktiske
konfliktbemestring på gruppeplan samtidig fortæller om selve
karakteren af de enkeltes psykoterapeutiske handleevne; men det
vel at mærke på det berørte punkt, idet der ellers initieres et
overmenneske-koncept eller en opdeling i A- og B-mennesker
afhængig af, hvem der har været i psyko-analyse eller ej. Der er
næppe nogen lette løsninger her, men det er en fortløbende
opgave, der ikke kan afvises, Ml: man involverer sig i råd
givningspraksis på et niveau, hvor det fortælles at det ikke er
tricks eller selvtilskreven kompetence, der styres med.

Ringen er sluttet. Problemstillingen kom overhovedet i stand, når
man står i et interessefelt og undlader at tage stilling til
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problemer af betydning for sagens udvikling, upåagtet at dette
fører til personkonflikter. Man anlægger et standpunkt "overil
parterne (jvf ute 5.302-307 i "EJnotionalitet, kognition,
handleevne"), hvilket hele tiden står i fare for at krakelere,
hvis det ikke følges op af en tilsvarende strukturkomplemen
tering: en adskillelse af interesseparterne i distinkte sammen
hænge af at være for eller imod een.

Den traditionelle psykologi har også dette "over" som sit dictwn:
den gode psykolog er den psykolog der har gode relationer til
alle! (Dreier). Det er også den pSYkolog, der i praksis sætter
grænser op for, dels hvad han/hendes "arbejdsmateriale" må
kontakte udenfor de direkte konfrontationstider (fx ingen privat
kontakt mellem medlemmer af samme terapigruppe), og dels overfor
kollegaer omkring, hvad de kan stå i af forskellige positioner
indenfor en given sag (fx at samme psykolog ikke kan være
terapeut for både barn og mor/far i distinkte forløb).. Disse
begrænsninger overfor "materialets egen bevægelsesfrihed" må
derfor ses ud fra, at standpunktet 'lover" egentlig ikke er
tilstrækkelig professionelt set - og at dette også erkendes af
psykologen, men alene restriktivt som en utilstrækkelighed i
sagen, ikke i konceptet for psykologens tilgang til praksis med
sagen.

TIL SLUT.

At ovenstående problemtype kan gentage sig i Regnbuen må også
handle om, at Regnbuen er sårbar overfor brugere og rådgiveres
egne problemer med social integration og autoritetsproblemer.
Hertil ligger så, at den kritiske psykologi idag har meget få
teoretiske reflektioner over disse problemstillinger, det har til
gengæld psykoanalysen og den humanistiske psykologi - og tanken
er derfor nærliggende at når der stødes på disse problemer, at
der så også spontant handles humanistisk og psykoanalytisk.. De
erklærede problemer, der ligger i disse koncepter, bidrager dog
ikke til at arbejde systematisk med et alment perspektiv i selve
fænomenet - og sålænge dette ikke er udfoldet i praksis må det
vel siges, at en Regnbuens akilleshæl nu er blottet, fra et
personligt standpunkt på sagen ..

EFTERSKRIFT.

Sidst jeg skrevet lignende indlæg ("At løfte eget standpunkt"l
15.11.88) førte det en skærpelse af konflikten med sig, også
imellem andre parter. Så det problem, der slåes an, må ses som en
genstand i historien, det er værd at komme efter.
Det er også en konflikt, der har en egenart af individuation i
sig - at kaste sig ud for at blive kastet tilbage til sig selv 
idet bare dens benævnelse placerer een i midten af ~
interessekampsfeltet, hvor det er så let at bidrage til dettes
fortsatte intrigante reproduktion i samme grad man ikke tier. Men
at vælge tavsheden er vel at vælge den gamle sikkerhed, også for
andre, uden at denne længere synes at udgøre et produktivt
mulighedsforhold. II
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Den 'ikke-existerende midte' er karakteriseret ved fravær af erkendte og/

Hvor den første tegning skulle illustrere hvad man kan kalde 'den opti
male, autentiske intersubjektive forholden sig i forhold til en f~lles

sag' - vil jeg nu forsøge at f~~ægge mine tanker om hvordan den 'inter
subjektive relation med uafklaret eller manglende midte' ser ud. (ren må
kunne existere paralJelt med den~~ andre områder/niveauer D~.::-~

19tione",-) ; "1Afll "",,;:lÆh"Cc it4M~ ~ dt<:.-.

i
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~"-1~~ ~.
lDen fælles midte' udgøres af de objektiv ~g subjektivt. oplevede - JlUt. ~~t:::>WV'
erkJ.ærede fælles behov, interessp.r og må10~ ~larere definerede disse - I - ..
er, des mere klart defineret er midten, og des bedre kan den varetages og I
udvikles i fællesskab.

Dette er et forsøg p;. at illustrere to sUbJekter som handler ift en fæl
les midte:

De 'personlige rum' må forstås som subjektivt afklarede behov/interesser
og handleevne if hertil.

'Grænserne I er svære at definere - måske kan de forst&s som færdigheden i
at erkende/afklare egne behov/interesser og henldfra sige 'fra' eller
'til' ift at indgå med sin handleevne ift en l11tllig fælles midte med andre
i en specifik sarmnenhæng. Altså en handleevne, både ift egne og fælles
interesser.

- hvor pilene betegner den gensidige handlen-ind-igennem-den-anden
- med hensigten: mulig opfyldelse af egne (san regel uafr..larFrle) behov/
interesser. Nu begynder det at blive speget - hvis man tager den ene part
i relationen ud, kan det se ud som en "handlerræssig" :mo::1sigelse:

Da. den enkelte (jvf. Annes def. af personligheden) ikke har haft mulighed
for at udvikle sin handleevne i lige høj grad pi alle områder, må rran gå
ud fra, at alle i en sarmænhæng brinSår både udviklet og restriktiv hand
leevne ind i forhold til en fælles ITU. te. Dette må gå ud over klarheden i
definitionen af midten og kan, foruden de 'klare' konflikter p3 interes
ser, bringe 'uklare' konflikter på de ikke tilstrækkeligt afklarede/er
kl~e interesser.

Desuden kan en - samnenhængs forskellige aspekter og niveuuer vel indbyr
des være erklærede og definerede med forskellige grader af klarhed. (En
erklæret ~litisk/faglig sanmenhæng kan vel fx indeholde nogle sociale
aspekter som (i forskellig grad for de enkelte involverede) er mere eller
mindre 'nødvendige' og mere eller mi.ndre åbent erklærede).



men så enkel t er det ikke ---

Hvor 'maniPJlation' bet~$Ir det dL~ den anden til ~( handle på ~ ",
ens egne tehov/interesset"7i stedet for pa hans/hendes egne - er en stil- 1
len-sig-til-rådighed ganske vist i første omgang en modsætning hertil (en
opgivelse af egne behov/interesse:t: til fordel for den andens - oortset
fra den "bivirkning" der er herved, nemlig at man i samme moment delvist
kan få varetaget en del af sine egne) - men t:evægelsen 'at stille sig
til rådighed' må ses som den nødvendige omIcost.ning for i anden OI!1Jang at
få varetaget egne behov/interesser - så i stedet for blot at være en køb/
salgs-relation, en gensidiq "kløen hinanden på ryggen". må en sådan rela-
tion altså ses som en bestræbelse p3 at varetage egne interesser, så at
sige 'forskubbet', ind igennem den anden.

Det der t:egyndte rrcl cn rronglende dfklaring af egne og fælles interesser,
bliver pi denne rede er. indviklende indviklethed af handlen på den an
dens interesser - i egen interesse - og omvendt - faktisk en beV<:2gelse
som tilspidses:

(eller man kan vende papiret på hovedF!t og se en bew:gelse som oo=er sig
dyrere og dybere ned ---)

I en sådan relation kan kun kortsigtede bt.E"resser varetages. Da livets
bestræbelse i sig selv er udvikling (og ikke indvikling) vil den relativt
hurtigt miste sin funktionalitet og bevirke subjekt':"v lidelse. (Dette
u::lskydes dog i den grad, som relationen osse indeholder as kter/niveauer
ned udviklet (udvidende) handleevne. ) Lidelsen vil for e parter i re-
lationen fokusere på afsavnet ift varetagelsen af egne cv/interesser i
bestrætelsen på at varetage den andens (hvilkF!t faktisk e står i mod-
soetning til hinanden - da ingen af parterne, tegges stræbelEer til
treds, ved andet end tilfældigheder får varetaget nogen teresser overhovedet).

Graden af afva!rge i relationen må a:Ehlnge af graden af striktivitet - i
de TIEst 'symbiotiske' relationer uden mange eller verhovedet nogle
asr.ekter/nivea wed fælles handleevne - som det fx ses i kæreste
forhold, parfo old, familierelationer og evt sarrarbej srelationer - kan
der evt være t e om fælles afværge. Den vanskeligst g emtnmgelige af-
værge er vel fonn for' intellektualisering' af rel tionens logik, eIl
(evt fælles) finition af forholdet som 'udviklende' dette kan ske veG
at definere le forholdet ud fra de faktisk udvikl e delaspekter/ni-
veaued. En tellektualisering (så at. sige en selvs diggørelse af aru
på ord, som r mistet forbindelsen med de konkrete si uationer) forhin-

il) være
Jcilfde

drer at nan hver iS22r u:ærker, sanser, forbirlclelsen melle~ relationen.3
virkelige logik og sin subjektive lidelse. lBt kan her kormne til konflik
ter om ord.

Sålærlge rclationen~ restriktive aSp:!kt er funktionelt for~ pa.rter,
vil 'den anden' (i sin både aktive og passive ståen-til-rådighed) fore
komme en at il) til vedvarende varetagelse af ens egne behov. ca ingen af
parterne i en symbiotisk relation (eller i en 'blandet' relations re
striktive/symbiotiske aspekter/niveauer) kan erkende/definere egne behov!
interesser, kan nan - på grund af 'sarrroenblandingen' heraf - 'tolke' bå
de egne og den andens i.nteI:esser tilfældigt som værende den enes, den an
dens eller fælles. Begge handler så tilsyneladende på den andens interes
ser i de fælles interesser.

};år det subjektive ubehag er blevet uorrgængeligt kan ren så gå over i
rrods::etringen til symbiosen - hvor den anden, osse når han/htm rent fak
ti~k hundler på ens egne behov/interesser, ses sao varetagende sine egne
interesser på bekostning af en selv ("Jesus" har forvandlet sig til "et
dumt. S\.'in"). En relation kan 'svinge' imellem disse to fascmationsyder
punkter 1 den oplevede modsigelse, man kan skiftevis finde sig 'stillet
overfor' den ene eller den anden fOL 'i' den anden. Vender begge pa.rter
den 'PJsitive fOL' rrod hinanden gendannes symbiosen for en tid - vender
ægge den 'negalive' p:Jl moo hinanden går roan i infight. I en relation
rrEd 'skæv fordeling' af magt/afmagt (hvor fx den ene kan, eller evt blot
foregiver at kunne, træde ud af relationen, hvad der for den anden kan
opleve:; som tn)slen om at •få existensen tnJkket væk under fødderne ') len
den ene 'gøre den anden usynlig for sig selv' (faktisk kan man fixere der.
anden i en sådan grad at man kan træde ud og ind i relationen efter be
hag) .

Åbent at formulere sine behov/interesser er her blevet en umuliahed:

I den gensidige fi.xering på de ''fOsitive p:::!ler' er det en trussel m:rl op
fattelsen af fælleshed på alle interesser, ligesom det kan virke som en
t~ssel p!i deo som iibenbart ikke har været "go::1 nok" til på 93en hmd at
gætte sig til den andens behov/interesser (og det er roan ikke interesse
ret i).

1 infighten kan en sådan formulering give den anden ",,-ort på hånden" 
Th..~else af at varetage netop disse behov for den anden - ligesom det
Ol:l'mndt (formrendt) kcm vi=ke som en 'uagtderronstration' at tæde fo:mu1e
re sine behov, da man så tilsyneladende. har en&-tu bedre "kort - oppe i
ærrret" ,

HVORDAN VENDES ?

For den ene part i en restriktiv relation - eller for den, som generelt
indgår i sociale kontakter med forsøget på at s'æ.be sådanne relationer
(ud fra sinlfelthen ikke at have erfaringer med andet) - sådan som vi kan rrøde det
hos en, bruger - stiller disse ting sig umiddelbart med en egen logik.

For det fElrste hdr man altså irgen (eller kun s'fOradiske) erfaringer med
den kvalitativt helt ande~ledes 'autentiske' kontaktforn via en erklæret
fælles midte - og ved således ':"kke, at der netop herigennen er mulighed
fer varetagelse af specifiKke behov/interesser - Gersom man finder sammen
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Mim kan forestille sig, at det først er i det øjeblik man er trådt ud af
den evige skubben sig selv og den anden/de andre "rundt i spira~en", a-;
man er i stand. til at næt:ke. at denne bestræbelse ktm er f'.lnkt~onel pa
rreget kort sigt - ligesom det først er her lT'ill1 er i stand til at erken~e.

sig selv sam 'medproducent' - på en sådan rrede, at rran ikke mere tiI5kr~

vel' den ene eller den. anden part skyld, men erkender, at man selv - og
de andre i de forskellige relationer/situationer faktisk ikke har 'haft
åIidie nana:renuligtleder. (Min har hver 1s:Er hanetIet pa eneste h~stonsk
muhge made hnlket osse løser "problemet j med forældre-barn relatio-

~) ~1JiQ.~ ~
I brugerforløb giver m.--:J.n, i og med vidcregiv~lsen af :r.:<:'!~JskCl~r t~l

gennemtrængning af de betingels~r, som har været og er st!-llet, .samt~

dig, flot sagt, 'håb til den andens existens'. ~åske blot pa den made, ,at
mm med 51.n overbevisning Som exempel forsikrer den anden om, at der f~n

des andre handlemuligheder som kan gribes/udvikles, osse af ham/hende.
(Ved 'opbygningen' af handleevne kan man så, jvf Anne, bygge IB de aspek
te/niveauer af handleevnen som er udviklede, idet handleevnen. her kan
skabe mulighedeTIle for at handleevnen pi andre områder kan udvikles.)

Her korrrær vistnok et yderligere aspekt ind:~ for, sammen med (
andre, at have fælles bevidsthed på sine livsbetingelser (så at sige: \
ikke at fole sig alene. Og i anden orrgang: at 1::ur<.-n.e handle samnen ud fra
denne fælles bevidsthed). Man kan ikke sarrman med andre varetage sin ud
viklingsopgave hvis disse andre har en helt anden bevidsthed på hvad roen
står i, end man selv har. I et brugerforløb varetages dette vel ved at
anerkende den andens oplevelse samtidig med at man løbende videregiver
redskaber til begribelse på andre niveauer. Dette 1'-aJ1 vel knap nok lade
~ig gøre i et udviklingsforsøg indenfor en relation - hvor r.ra.n så at si
ge har noget på hinanden. Og hvor det derfor kan være utroligt vanskeligt

Frustrationen ved at træje tilb3.ge fra en relation eller dele af en rela:
tion som 'fylder', kan måske udholdes i håbet om senere at kunne mzdes pa
et nyt grundlag - og i visheden om at relationen sorn den var, alligevel
var dant til at prcd.ucere evige frustrationer - eller til at gå under.

Det kan asse ske, at den ene part i relationen faio;:tisk æstr2<'ber at ud
vikle relationen (at vende), men i den restriktive position kan Ran ikke
nærke forskel - det opleves som at den anden, ved at ville "dele kagen",
fors03er at tilskrive skyld. (Faktisk kan rran asse tænke sig, at begge
p3rter tilstræber en vending, men på forskellige områder, elle~ blot taler
forbi hinanden i forsøget på at finde ind til 'problernet I, hVllket resul
terer i at de graver sig dybere ned i 1~onflikten.)

Her er det reske nødvendigt at den ene eller begge midlertidigt trarler
/..IA.L.- ~ ti..llBge fra relatimpn - eller fra de dele af den som er restriktive t~et
~'~ s~aste kræver at man holder tungen lige i munden). Dette.både for at g~ve

den anden - og sig selv - plads til at rrærke egne behovhnteresser og den
oonglende funktionalitet i relationen - og for a:t befr~ relati~~ for
sin egen subjektive in~eresse i .at den oand~ ~1tler s~~. r~n _ILla sa at

'")sig sige lade den anden 'fa fred' t~l at pat.age s~n egen udviklll1g;::opgave ~
for at han/htm senere kan træje ind i en fælles udvikling rfted klarhed pa
egne behov/interesser og på hvori den egne udviklingsopgave består. Det
sarrræ gælder så osse for en selv. (At t:ræ:l.e tilbage vil ikke nø?agtig
sige det sarrme som at man ikJ,-e i fællesskab kan afklare forskelhge a
spekter. )

I en relation, hvor man fors~er at løse konflikten 'indefra' kan Tran

gensidigt forsøge a.t. definere den anden som 'problemet' eller 'problemets
tærer' (gensidig skyldstilSkriveise) - hvilket selvfølgelig kun fører
dybere ned.

I et brugerforløb, hvor rådgiverne så at sige 'stiller sig p3. bnrgerens
side' er den første grøft den nærmeste. Der kan her skabes mulighed for,
at afmagt, fnrstration og- vrede kan anerkendes, træ:'le i existens. Man
skal jo altså blot ikke forblive i derme p::lsition (der kan her se ud som
om der stiller sig et problem: hvordan kan et 'tidligere barn' i en for
ældre-bam-relation p3.tage sig ansvar som 'medprcducent af relationen?
Heran senere - ).

At tilskrive den anden part hele 'skylden' (og se sig selv som offer her
for) bremser selvsagt enhver udvikling af handleevne.

Men alene muligheden for, ved at forholde sig til hvad man har indgået i
og med, at blive nødt til at tilskrive sig selv hele - eller dele af 
'skylden', kan vir~e så skræmmende, at man vil afholde sig fra at forhol
de sig overhovedet. De eneste Tffilligheder som kan øjnes fremover er enten
total udgrænsning (efter "indrørmnelsen") eller, i forsøget på at "sone",
at måtte stille sig totalt til rådighed for de mennesker man har "ska
det".

~
.J'
)

For at få øje på den nye mulighed: indgåelse i auteptiske relationer rf1 i,~~L
fælles interesser med hensigten fælles varetagelse af di sse - er det nød J r: ~
veTrligt med redskaber til afdæJming af både de objektive l::etingelser for f/#If1,~
at~ relationer skabes (det almene), og til afdækning af, på ~.~
hvilken måde r.an selv (aktivt/pa.ssivt) har indgået i disse relationer i,w
(det specifikke). Mht det sidste kan tran falde i en af to grøfter: man h)'" ~ ~

kan foretage en skyl.dsti.l.skrivel.se af den ene eller den anden p:3.rt i re- _.1 -I.. \ 1 CJ.li ..
lationen (den anden/de andre eller en selv) - idet nan 'fordeler' relati- ~ lI\.VI •
onens roc:dparter på de to fOler, således at det tager sig ud som om den ~ ctt ~-
ene part udelukkende har stået til rådighed for den andens egoistiske . ..I .. ) _ l 11
interesser (og sådan føles det jo nok umiddelbart for begge). ~ ~~f •

flrJ!~)!.

~Lv«tU.. ~.5.1

Yderligere kan perspektivet: at bevæge sig hen imod en færdighed i at er
kende/erklære egne behov/interesser - fremstå som en umulighed SOT!l per
spektiv - rran kan, på baggrund af tidligere frustrationer, opleve sig
selv som havende så trange og så overvældende behov, at en erklæring om
disse ville skttmne mulige andre langt væk - elle!:", igen på baggnmd af
ens t.idligere erfaringer, forudse en risiJ<o, blot ved at erkende disse
behov for sig selv, for at havne i afmagtsp::lsitioner i fremtidige symbio
tiske relationer - vel vidende hvilken lidelse disse inde1::ærer.

Tanken om fonwlering af· egne behov/interesser kan forekorrme alt for
overvældende farlig i forhold til de bestående relationer (jvf tidligere)
- rran kan stille sig selv i en afmagtsposition, man kan komme i infight
med den anden/de andre, eller rran miste relationen helt (at miste den/de
bestående relationer kan l::etyde at ren sidder tilbage uden handleevne ift
egne behov/interesser - ikke blot er den tanke fremrred: at gøre noget for
sin egen skyld - ren lider ydermere af en totalrorvirring mht hvad der
rent faktisk er ens egne behov/interesser).

med de andre, med hvem man har interesser tilfælles, erkender/erklærer
disse og varetager dem i fællesskab.
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at anerkende den andens oplevelse i en sådan grad, at det er muligt at
arbejde sig henim:::il en fælles bevidsthed (det er vel osse derfor det kan
se ud som om en tredje urrlliigt kan være solidarisk med begge parter i en
konfliJtt -?) 7'(f}E-"/IJO.rE;)

Når den ene part formulerer den fælles interesse i udvikling og konflikt
vending kan det for den anden (jvf tidligere) opleves som frernmedbestem
melse af egne oplevelser og interesser - og som forsøg på at bestEmTIe den'
anden som problemet. Mm kan altså ikke gribe den ITn.llige fælleshed på
problemet. Da det iøvrigt er uklart, hvi1Jce interesser der er hvis og
hvilke der er fælles, og når den anden nu orrdefinerer dette område, er
det svæxt at føle tiltro til, eller tilslutte sig den andens definition.
(Jo. mere symbiotisk en relation er/har været, jo voldsorrrnere må dette
stille sig.) Desuden kan den andens interesse i ens udvikling opleves som
(og er måske faktisk osse) en interesse i at få en til at flytte sig et
på forhånd defineret sted hen - altså endnu en frerrmedbestemmelse --- og
eftersom bruddet på en symbiotisk relation - eller de syrrbiotiske dele af
mere omfattende relationer - kan opleves som at få 'trukket existensen
væk under sig', og eftersom mm i relationen har fået en falsk bestemmel
se af fælleshed og fælles bevidsthed, kan det være nødvendigt at få til
ført både 'håbet til existensen' og 'den fælles bevidsthed' udefra 
hvis man da ikke, med udspring i de autentiske dele af relationen/relati
onerne og i sin egen og de andres handleevne på andre områder kan vælge
at have tiltro til dels den andens/de andres hensigter og dels sin egen
færdighed i, trods alt, at handle ift til egne og fælles interesser (her
under sige 'fra' og 'til' overfor den andens/de andres definition af fæl
les interesser og fælles problem). Og iøvrigt finde mod til at afklare
egne, både brede og specifikke, interesser, påtage sig sin del af den hi
storiske 'kage' - og dermed starte spiralens udadgående bevægelse.

Og derved videreføre udviklingen i modsigelsens ophævelse:

gOM 0IJf(Æ1/~ ~ !1eNl/gS/:l:fLiqf(6J)
( = 1('f1/0L6evÆ ~f(e i ,j,jCl1U- Ø!L-1rioA/1:!l2.. --)

NOGLE Ka.1MENT.Z\RER .••

Det kan synes underligt (ja ja, Jørn Bo, jeg ved det gcdt), at 'sociale
relationer' så at sige hænger og svæver frit i luften. Det gør de selv
følgelig ikke - men det afspejler måske, at jeg endnu ikke i krit.
psykologi har fundet hvordan disse egentlig opstår og struktureres
(tortset fra det indlysende i det) - altså hvordan man så at sige soci
alt-E!nOtionelt er nennesker for hi.nan::1en•••

Den emotionelle indstilling (med hvilke ord taler man om sådan noget?)I\l'"
til hinanden må være noget som opstår og udvikles i den fælles praxi.s man l.~"
har sanmen (og S041. jo kan være af allehånde slags). Og det som forpltmtrer r
må så være de uafklarede og uerklærede interesser mm har ift netop den- ~ "
ne amen/disse andre. (Jeg ser frem til at blive klogere på det her.•• ) ~".

Den fælles bevidsthed må opstå ved at man i fællesskab 'sætter ord på
praxis og praxis på ordene' - og man kan så indbyrdes have .'fælles be
vidsthed' på forskellige praxis/teori(/'teori')-områder - hvilket igen er
sat af den individuelle og kollektive handleevne if hertil. (Og man kan
ikke, som man ofte fejlagtigt tror når mm står i restriktive relationer,I
have fælles bevidsthed med en anden/andre om 'hele sig' og alle sine
interesser - derllrod kan man måske 'fordele' sin bevidsthed ud på en fæl
les bevidsthed med tilstrækkeligt mange andre ... nå, nu er det vist lige

ved at blive et nl..lIIlrer for '7yretd~~-~wuI ..tUl
1
dt..u.1"'''.

cet vigtige i dette noget svævende er, at når man har en f<;:l1es (udvik
lende) praxis med andre på nogle grundlæggende niveauer (fx i en poli
tisk/faglig sæmnenhæng), så har man osse en~e fælles praxis/
bevidsthed - som måske nok er bred og uspecifik, men som må kunne*",'grund- *)danr
laget for at mm kan 'gå i konflikt' på andre, mere uk.lare og ikke til
strækkeligt definerede niveauer uden at miste den grundlæggende 'forbun-
dethed ' - at mm altså så at sige har en gensidig' social indlejring' på
et (ganske vist noget uspecifikt og derfor knap så 'personligt') niveau,
som ikke - som verden ser ud - er givet ret mange. AltS.3. en grundlæggen-
de solidaritet, som må kUTUle darme udgangsp.mkt for løsning af mere spe
cifikke (uklare) konflikter. Og måske osse for at nen, hver især, indbyr-
des eller sanroen med andre 'andre', kan opbygge en handleevne ift en me-
re specifik (personlig) 'social indlejring'. Hvordan sådan en ellers ser
ud ...

O:J måske osse (som en slags 'noovending') den anden vej nmdt - at selv
om det ser ud tiL at man mister denne grundlæggende forbundethed/ solida
ritet (og det ville være som om existensen begyndte at gynge tmder en) _
så kan den hanqleevne man har fået opbygget ift mere specifikke niveauer
af indlejringer så at ;;ig; 'redde en igermem' - til man igen har fast
grun:l tmder fooderne. sa. maske er begge dele lige nødvendige...

~:øej/Ger I( <14--1--7~--+A.Jx EJvfcEJ1/ tf

(CeT Jf/(1UJ{ cJtVIJej (II!!J1!('!UT9 cJl)/i)
<f~ •J.I...t ~ I.

It J~r-J.. ~ -"'CJ/,(.«tR
J-yl-...( : ~I> I~ t-MLoJi.... 
""- ~ ola ~) )WI-ll.



PER WALSØE
ADVOKAT{H)

ADVOKATKONTORET

MOGENS KROMAN
ADVOKAT (L)

KØBMAGERGADE 55, 1, , 1150 KBH. K. . TELE: 33 133262 (9-12 & 13-16) . GIRO: I 770071 . FAX: 33 93 77 01

Rådgivningsgruppen "Regnbuen"
Studenterhuset
Købmagergade 52
1150 KØbenhavn K.

Att.: Inga Svane og Jesper Lund

28. juni 1991
J.nr. 343l-l/tv-bk

Vedr.: Jeres ansØgning om legat fra Jumbo Fonden

Med tak for jeres ansøgning til Jumbo-fondens bestyrelse, skal

meddele jer, at bestyrelsen pr. 9. juni 1990 har besluttet ikke

længere at modtage ansøgninger, idet fremtidige udlodninger fra

fonden vil blive foretaget uden forudgående ansØgning.

Med venlig hilsen

Per WalsØe

~-_?'
(~

v/Britta Kragh

sekr.



Carlsbergs Mindelegat for BryggerJ.C.Jacobsen
København, den 28. juni 1991

1008

Rådgivningsgruppen "Regnbuen"
Studenterhusetjv. Inge Svane
Købmagergade 52
1150 KØbenhavn K

Idet vi takker for modtagelsen af Deres venlige henvendelse med an

modning om støtte, kan vi meddele, at ansØgni.ngen nu har været fo

relagt til behandling, men at man trods megen sympati for det an

søgte formål ikke så sig i stand til at imØdekomme den.

Vi håber dog, at det fra anden side må lykkes Dem at tilvejebringe

de nØdvendige midler til formålet.

N. C. RoeIsen

Underdirektør

Vesterfælledvej 100 . 1799 København V . Telefon 31 211221 . Reg.nr. 003812
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ANSØGNING OM LEGATPORTION FRA !ixxx))

Herme·d ansmges cm tildelii1q :?..f leqat.pcwt :lDn
cis'n -r:tM :tviIlige

ftM.~ ((.\'x::-,'.~-:»)

psykologiske
.1\

Regnbuen staF'team soæ psvkol.ogisk r~dgivning J'af stu
c!2r·'::,:nd~:~~ +-0 t.. ~;;t\',dE'~-i,:?ndeiJ~. !.t?::~.~:.:" ;::'~)\''':..\:j ·f~c)l·'· de':.te ·..... i:\t· gå\et et

par års arbejde med ~ritj?!< et ~nalyserc ~or'skellige terapi
koncepter. Med dette +oral~bejde som udgangspunkt har gruppen
siden arbejdet på at videreudvikle terapeutisk arbejde, s§vel
pra~~tisk sont teoretisk. Arbejdet i Regnbuen retter sig sAledes
ogsg Inod for5kning~ Llddannelse og formidling.

Grundlæqge~de ~or vores ar-Qe,jds~Qrm er at tage udgangs
punkt i problemerne~ som de 'fremstSr ~cr brugeren a~ radgiv

. ni;-',qf=n~ (Jg j, ·f:ællessk2,i.J rneel bl'''ugel'"en udviklE~ denne pr-oblerna-
"'\", tik_ ~'3ig'!:et ml:;~d dE'l'rrlE' 3.t"bl:::-..ilj;:;l'Fot"m el'~ d.t ut1\/ikle en hanr.jlf.~E-?vne

hos Drugeren~ der ikke bare l~ser op for den konkrete pro
~Jlel1latik og det ubej'l'.::lq~ del'" i:'?t- del he"·a·f:,, men sr.Jm bt"ugel'"en
Og5~ kan benytte til at undga/imødega frenltidige p~oblemer af
psYkisk og social art.

Arbejdet organiseres omKring onsdag e~termiddag!aFten~

de r- 1=.=:1. 1. de~· ,i, t I'''e dc~1e ~ _~:1~;:!.2J~f?L::::.:1,.? i o..JJ§,,9L~QR!,~,i]3,g~St§.[:! hvor ud·....' i k
1 i ng e n i de (~nk e 1. t e -{'::o [.- l øb cl i s k ute r" e~s ; ,fi.Chl,.g,,~~~r:.:.f..ft[1.2H~.; og ,bt.l
1e~&~"æ._~i"~f:~, hVDl'" -i-::~lrnene psykolDq:i.ske Dq mer-r:;< ~-::;r.:JE?('~ii-:ikt terapeu
tiske Pt·oblemstill1nger diskuteres. I det'te ~orum varetages
ogs~ praktiske og teoreti~k8,opgaver i~m. r&dglvningens drift
iØvrigt. En del bruger~orløb~ samt andet a~bejde i~m_ r~d

givningen ~oreg§r ogs~ p§ ugens andre dage.

\-lo'/edD2.I~t2n a-f lJl"'Ug(-?t~ rlE'2" e.1·~ st.udi?\·~ende!, fil2n ogss. andr'e
mindrebemidlede henvender sig (fx. enlige mødre, bistandskli
enter og ~ørtidspensionister):, cg sa vidt der er ressourcer
til det, g~r vi ind i et forløb. Forløbene er som jPegel af et
hal\/t t.il et r-Ielt Ar-s v~u'~ighec:1 {ca. halvanden time en gang
ugentligt), men varierer meget mea pt"oblematikkens art. De~ er
lØbende i stmrl·"(;.'?J.sesc.)[··der·lf.·:~n 15 bn~tgE.?~"fotMl!=-1b, igang, da nogle
~ra r~dgivergruppen er involveret i flere' forløb.

....,
I

De enk~7,rlt:e

der sammensættes
bagg ~~und cg k\7Jn •

~Adgivningsforløb

l:wE.;IdeE'C mul igt
var2tag~$ a'F r-~dgiverpar,

med 'hensyn til ~rfaring,

I r~dqivergruppen el~ vi nu 16 psykologistuderende og
·f-æl·-d:i'.guc:ldannf2dl::? ps,..'kC)lDqe~M ~ c:!e~M a lif: atM bej dE::~I'" u l (;;J n n(S't ~ D-::.~ vi
('2,. h.i'::'!mmehi])t"€~nC:G~ 'L 11Stl.td(~nt.el'·hu'~;2t I: ved KfllbE~nhia\/ns Uni '-/12",-
Sit2t~ hat- \/i ikkF.:? ud9i'P'l:er' i';=m" lok{::llet- cg dtMi'ft a'F disse .. Vi
lT::li dog en t"{,i'kke udgift.el·· ti~~ mad. ka;--i~e~ kopiE'I'Ming, porto,
tidss~:Ti'FtS[::tbl:)()r'1n(emerltet-~ bO(:Jindk~7jb og lignc-?nr.J~!1 og det et~ til
dækning a~ disse Lldgi~tsposter, vi søger ovennævnt~ legat.

Vi bruger +or tIden ca. 1800 kr m&n~dligt på disse



udgi~ter, og da vi i r~dgivningsgruppen alle er p& S~U. eller
A-kasse, ville det være rart i det mindste at ~å et tilskud
til udgi~terne ifm. r§dgivningens drift.

t)enl ig hi l:'oSt-:?rl

DE~n p5:;'y'koJ.agiske l'M&d~lj,vninl;,~ 1lF.:egnbuenJ!··~

S'tu ds\nt: f2tM huset
~:::ØbiT1aqE?t~;;J,::~ciE~ ::';,2
:ll~50 Kb~j" ~::n

Tl-f::: ~S::;:; 13 65 92
(bedst onsdag efter 17.00)

PS grLlPpens vegne

c
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TIL /kSfJ11lA1 tOAJ

,., , ."
J<r~t~ske psyke-

Til Universitetsavisen, Indput, husavisen og brugerr~det/

brugerne:

~ntrodukt~on t~1 den
1og~ - en oplægsrække .

Vi er nogle stykker fra ·radgivningsgruppen "Regnbuen",
der afholder en oplægsrække, der tilsammen sigtes at. danne en
indføring i den "kritiske psykologi's" grundlag og grundanta
geIser. Herudover vil der især inddrages perspektiver på
sociale relationer og radgivning/terapi.

"Den kri t i ske psyko logi" er - kort forta l t - bl. a. et
videnskabeligt opgør med den psykologi, der ser mennesket som
blot udleveret til nogle betingelser, som det nØdvendigvis ma
tilpasse sig; en tilpasningsproces, der kræver kontrol over
egne drifter - og uomgængeligt medfØrer lidelse.

Opiægsrækken forsøges tilrettelagt som et tilbud til
studerende uden forkundskaber indenfor fagpsykologien.

Der vil ikke forventes forberedelse ~ men blot, at man sa
vidt muligt følger alle oplæg. Tilmelding er ikke nødvendig.

1: Torsdag d J??
Præsentation; hvorfor en "kritisk psykologi".

2: At opbygge en videnskabelig psykologi
3: Udarbejdelse af grundkategorier: hvad er det menneskeli-

ge?
4: Sociale relationer og menneskeliv.
5: Forskningsmetode
6: Radgivning/terapi I
7: Radgivning/terapi I
8: En videnskabelig psykologis rolle.

Oplæggene foregar i
19.00 - ca. 21.30, hvorefter der
kaffe eller en Øl. "

Studenterhuset, torsdage kl.
vil være mulighed for en kop

Regnbuen
Studenterhuset
osv.

Jeg forestiller mig en proces, hvor en gruppe i fælles
skab udarbejder en disposition, som derefter gennemarbejdes
punkt for punkt - s~ langt, at det kan sammenfattes skrift
ligt. Med dette som udgangspunkt formidles oplæg - vel nok
nemmest, hvis fremlæggelsen fordeles ud. Dette skriftlige
materiale vil - sammen med erfaringer fra formidlingsprocessen
- kunne danne grundlag for "Kritisk psykologi for børn".

Af andre forde l e kan i flæng nævnes:
- fremstød p~ psykologistudiet; ikke mindst nystartende.
- ,jbning overfor brugere af hus og Rg.
- sparken fØdderne væk under modvilje fra højere magter.
(Hører i Købmagergade 50 kalde ?)



NOTEN FRA REGNBUEN IFM. STUDENTERHUSDAGEN D.l0.MAJ 1991.

Det følgende er lidt fra Regnbuen, der er en psykologisk rådgivning i
Studenterhuset. Det falder i to dele: generelt om vores indfaldsvinkel
til arbejdet; og dernæst specifikt om vores arbejde lige for tiden.

GENERELT.

Selve Regnbuen er en gruppe, bestående af 14-15 psykologistuderende og
et par psykologer, der ser sig selv som et alternativ til det etablerede
system, dels psykiatrien og dels hovedparten af det arbejde, som
psykologer ellers laver.
Om vi så også er et alternativ - og det i positiv forstand - det må det
arbejde vi udfører og tiden vise. Selv synes vi ikke at det er så let
at være "alternativ". Det er lettere at være kritisk mod andre og mod
vores livsbetingelser, end det er at give et kvalitativt bud på, hvordan
det hele bedst kan være og hvordan det nåes.

Ikke desto mindre holder vi fast i kritikken, for herudfra og så
omfattende som muligt at kunne søge det alternative. Og dette handler
om, at når man kigger ud mod det generelle samfundsmæssige liv, som det
typisk tilbydes mennesket idag, så er det, der primært findes for
flertallet, totalt håbløse arbejds- og boforhold. Vores fælles
livsbetingelser synes ikke bare ikke at være go'e nok, men at være
organiseret på en sådan måde, at de i sig selv skaber problemer og
konflikt på konflikt.
Man kan tænke på bolig- og arbejdsløsheden, der skaber problemer for de,
der står med det: på de, der igennem en hel masse eksamener, mange af
personlig ligegyldig værdi, har måttet udkonkurrere kammerater, for så
ikke engang at kunne komme ind på det fag eller det studie, man ønsker
sig: eller hvis man får sin uddannelse ikke at kunne komme til at
arbejde indenfor for det område, man finder dejligt og fornødent for
een; Eller man kan tænke på forureningen - både af grunden og af luften
- og alligevel planlægges der fra magtfuld side en produktionsmæssig
udbygning - herunder broer og byer - der fortsat hviler på forbrug og
vækst for forbruget og vækstens egen skyld; Eller som en sidste tanke:
den sløsede brug af jordens råstoffer, der for manges vedkommende er en
saga blot nogle generationer fremme.

Det er som om, at det etablerede system, og hele kloden næsten med,
skynder sig - ved den måde livet organiseres på - at få selvsamme liv
overstået en gang for alle, så hurtigt som mUligt. De milliarder af år
kloden har tilbage som en menneskelig levetid, inden vi omsluttes af
solen som en kæmpe rød stjerne, er vi selv igang med, for menneskets
vedkommende, dramatisk at forkorte. For det første er det absurd; for
det andet er det utilladeligt overfor jordens børn.

Det samme gælder området af psykologiske problemer og opgaver. Her
arbejdes der typisk under bortseen fra, at det omhandler sociale og
individuelle forhold i et udvidet livs tjeneste. Det psykiske ses som
noget i os, langt inde, som noget inderligt og i sidste instans som
noget privat - og ikke som vores omfattende eksistensform i kød og blod.
så grundlæggende vil man nemlig ikke vide af mennesket - og slet ikke
når det af overbelastning og af samfundsfunderede kriser geråder i
konflikt og nød. Nej! Man vil vide af symptomer; og disse behandles rask
væk - hvis man ellers kan betale eller hvis man tilhører en udvalgt
højborgerlig klassegruppe. Og indenfor det psykologiske område er det
for det meste en "behandling", hvor den 'ærede behandler' hverken ønsker
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eller finder det fornødent at gøre klart, hvordan der tænkes, føles ~g

handles, samt hvorfor det gøres noget og ikke andet. Dette viser Slg
også ved, at mange af de udbredte arbejdsmåder eller terapiformer, man
betjener sig af, priser, ikke virker, hvis det gøres åbent, hvad det
handler om; Men for hvem "virker" de, kan man så spørge? Vel næppe for
anden end behandleren og dennes alliencer med de fremmedgørende forhold
i de fælles livsbetingelser!

Vel er billedet ikke entydigt. En udviklingstendens indenfor be
handlingsområdet er at gå væk fra anstaltspsykiatrien, men det er til
pilleuddeling via distriktspsykiatrien i hjertet af lokalmiljøer. En
anden tendens er at gøre psykologien til et liberalt erhverv, hvor kun
de, der kan betale over 500,- pr time, kan få "behandling", men så kan
de også få al den behandling, det er muligt "at betale for".

Der bliver bare det tilbage, at ligesom det er sociale grunde, der
skaber psykiske problemer, ligeså kan en ordentlig løsning af dem kun
finde sted gennem et udvidet og forbedret menneskeligt fællesskab.
Hertil ydes, af de etablerede udviklingstendenser, dog desværre absolut
ingenting. på dette område er det imidlertid ikke utænkeligt, snare
tværtimod, at karakteren af de fællesskaber, der skal bruges til
overvindelse af konflikter og nød, samtidig både er Økologisk og
økonomisk rentable på lang sigt.

så meget om, hvorfor vi holder fast i det kritiske: det gør vi fordi det
eksisterende af etableret art for menneskeligt liver højst kritisabel,
hvorfor det vigtige må være netop at øjne det nye, det, der kan pege
fremad. Det er vel også kun det, vi skal lære at udvikle - ikke bare
lære at nøjes med at overleve på hinanden og helhedens bekostning, hvad
der næppe heller er nogen, der med sine 'menneskelige sanser'i behold
prøver på.

SPECIFIKT.

vi har som gruppe selv forsøgt at tage konsekvenserne af ovenstående,
idet vi har organiseret os som et arbejdskollektiv: alt det basale i
vores liver et fælles anliggende og et fælles ansvar. Lige så er vores
gruppe åben: alle der har lyst til at være med, kan være med. Omdrej
ningspunktet er udviklingen af indholdsmæssige samarbejdsmåder - i de
former der kan gøres.
Den tid vi bruger i huset er minimum en dag, selvom det for de fleste
fylder meget mere.

vi har eksisteret i huset siden 1984, hvor der forud gik flere års
arbejde omkring psykologiske og sociologiske studier. Studier der bragte
os ind i, hvad der kaldes en "Kritisk Psykologi": en psykologi indenfor
marxismen. Det var først her, at vi fandt - ud over udgangspunktet for
en levende teori om det levende menneske - det basale videnskabskrav:
den historiske fremgangsmåde. Og dette ud fra, at den eneste vej
historien kender er udviklingen og løsningen af modsigelser.

Da vi åbnede i Studenterhuset i 1985 havde vi også gjort et arbejde på
at undersøge, hvordan andre arbejde med rådgivning - men herfra fik vi
primært kun, hvordan der ikke skulle arbejdes, hvis det skulle være på
den, der stod med problemernes præmissser. Det var forhold, vi dengang
vi begyndte med rådgivning, gjorde åbent, ligesom vi siden har fastholdt
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en total åbenhed overfor det, der styres vores arbejde, med dem det
måtte involvere.

Da vi startede formulere vi arbejdet således: "Er du flad eller kokser
du rundt med snerrende problemer med dig selv eller andre, uden at du
kan - eller har ressourcer til at - få gjort noget ved det, så kan du
trække på rådgivningsgruppen" . Dette er stadig en selvforståelse hos os,
selvom v i gennem tiden har brugt og bruger andre ord herfor. Dette
sidste handler også om, at vi mere og mere prøver at finde fællestræk
og generelle løsningsmuligheder i de problemstillinger, vi møder, skabe
teori herom, for også på denne måde at kunne give handlemuligheder og
ressourcer videre til de, der andre steder, måtte stå med de samme
problemer. Dette i forsøg på dels at foregribe problemers opstående og
dels for at bidrage til en bredere udvidelse af den samlede kollektive
handleevne.

Fra tid til anden - et par gange om året - søger vi også at lave
forskellige fremstød af faglig og politisk art. Dette for dels at få
kontakt med flere inden for den ganske danske undergrund, dels for at
udvikle vores egen praksis. Sidste år var det en vinteroffensiv (se
papiret "Vinteroffensiven 1990"), hvor vi søgte at rejse problemet om
det sociales hovedkuldse disintegration, nu hvor profittens markeds
mekanisme og EF's åbne grænser står for døren.
Pt er vi igang med at undersøge mulighederne for et større bo- og
arbejdssted, på græsrods grund og tværfaglig basis - et supplement til
Studenterhuset og et barn af samme bevægelse.
og endelig er vi gået igang med, hvordan vi som gruppe kan organisere
os anderledes ift huset, nu hvor huset tager et tigerspring fremad,
næsten fra uge til uge. Her ligger der en uløst modsigelse tilbage fra
60-erne at bringe videre: at enten bliver tingene til noget rent
politisk, næsten partipolitisk, eller også ender det i et rent
gruppeterautisk anliggende. Et sådant split mellem indre og ydre
frigørelse respektiv kamp mod undertrykkelse må kunne overvindes, også
uden at kimse af nogen af siderne. Der må også være en tredje vej, der
styrker dem, samlet og hver især - men pt: hvilken?

Mere bredt handler det også om, og det har det gjort altid, at der hele
tiden er for få ressorcer overfor de problemer og opgaver, som vi møder
eller selv opsøger. Og så tænker vi, at hvis vi kan finde nye og bredere
måder at arbejde på, så vil vi alle kunne få flere ressorcer og komme
tættere på vores menneskelige drømme og basale livskrav.
Derfor her et åbent spørgsmål eller opgave til alle i huset: hvordan
kunne huset/du tænke dig, at Regnbuen på nye måder kunne bidrage til
husets udvikling.
vi har ikke selv nogen (færdige) svar - men for at komme igang vil vi
selv starte med at synliggøre og tydeliggøre, hvad vi som gruppe laver,
blandt andet gennem en formidlingstavle oppe i Værkstedet på l.sal, hvor
det vi arbejder med af fælles forhold (ikke den enkeltes, hvor vi har
tavshedspligt) vil være tilgængelig for alle i huset. Heri ligger også,
at et arbejde som vores, godt kan være mystisk set udefra - for hvad
er det egentlig vi laver bag de fire vægge, når vi snakker med folk?

Skal vi selv svare er det kort: vi prøver i fællesskab at finde nye
handlemuligheder overfor de problemer - upåagtet deres art - der stiller
sig.
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Niveauer der 1kke er samlet i praksis.
En vis oplevelse a-F en stemning, hvor ogsA bØlgerne er en
-Fælles registrering, vi sanser, nAr det er der.
En prioritering a-F hjerneenergi.
En kollektiv gestalt.

Jesper vil gerne -Føre re+erat, men synes ikke, at der bliver
sagt noget -Fornu-Ftigt.
Kalle er -For -Første gang blevet gal i et bruger-Forløb. Inger
siger, at det kan han godt koge i. Kalle siger. at' det er
-Fedt.
Birgitte ha,- -Flere kommentarer. Hvor-For kommer Torben Beckman
i kke her ind?
Gud ne j, Inger ha,- -FAet ny ka l ende,- , I !
"Ja, den har jeg -Fra min arbejdsplads" (Sige," Inger)'
"Hva' er en a,-bejdsplads?!!" - "Ka' jeg ikke -FA sAdan en
at~b. p lads?! ~ li

"Op i en eller andens '-øv" (siger Inge,- 'og: "Ka' du ikke
lige nA en ti l':>"
Birgitte har iøvrigt -Fodret katten (og er glad-For det) - Har
ellers ikke nogen til at PATTE KASSEN!
Annespø'r hvad der sker, hvis børn gør det med dyr?
Inger lægger praksisbegrebet ud til diskussion.
Alle er interesse,-ede i dette emne, og e-Ftel"hAnden blive,
diskussionen meget kedel ig. Dog mener 'Jørn Bo ikke, 'a,t Kalle
har læst sit eget speciale.

Fortsætter pA op-Fordring - der tales indgAende -om Kalles
sprciale ~ og om speed, hvor man e-Fter indtagelse e-Fter sigen
de ikke -FAr noget pA papiret - selvom man syns man tænker
helt enormt - en -Form -For -Faglig -Forstoppelse - Karsten vil
heldigvis godt med til Inges og Bi,"gittes e>:amen - «7» vil
godt men Hen,-ik kun hvis det e," e-Ftet- 8.00 -., han op-Fordres til
at komme op i omdrejninger (evt. ryge en smØ'g!' ! ):(Ha;ntilbydes
en gajol, men a-FsIA,-) (Han vil heller ikke løbe 'en tur') 'MC'en
er- betalt. sA hvor-Fo,- ikke '-yge igen (Han oser allig'evel ud a-F
udstødningsrøret)

K hat- «?»
k ha," g i ',let
a-F mænd (fI)

- skal lægges pA hylden. (Citat)
ud; at ler en snerpet jom-Fru - men
i lædertøj.

hun tiltrækkes

Kalle har du et problem i-Ft at -Flirte. Sludder Mand meningsløs
pladder. Ha' jeg har et problem. Notesbøger - Kollage immatri
kulator. PET. JB: Jeg kunne godt tænke mig at læse dem. Uddrag
det almene a-F dem (notesbøger-ne). '.!Hrgittesagen. Jeg -Fik ikke
løst mit problem. - -Fra Sean Connery til Hawk -Fra Twin Peaks.
B: kobberstik - hvor sidder de? Har du ogsl platter pA det.
Hvor sidder de? Du ml godt se dem allesammen pi en gang. Vil
du ikke hjem og se min computer. Den kan en masse ting. Vil du
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se min antik~". sukke ... skAl i klunkestil. Negateiol'lens 'cnegation
Nej ••• jo••• nej ••• jo. Det va ... Knud ikke'

Jø ... n Bo føle ... sig ikke hjemme, men '.det e ... en "aoden sag""Penis
ift. penis og enten ha... man det elle... ogs& ha ... mandet i·kke.
Anal-e otik - skide- ikke skide - skide ",osv.·Hvad ..sige...
fys i ke en? F' og F' mA væ ... e F'et" & PouL E det.kvajpanden.~:f a
Alle... ød? Jø ... gen, et" du het" alene? Han e ·meget .dist ...æt,c:iikk?
Kom til møde i Socialistisk Fo ... um og se selv!
Auto-e...otisk stimulation. Hvis de ... e'" f ... i ·.leg sA vil<1je.g gA pA
toi lettet. Masse-psykose. min yndl i ngspe ... ver:s·i onfraWoody
Allen. Fra ~upe... visionen: nA..- ens~fø ... ste date vil~bindes. Og
and ... e pe ... ve ... sione.... Hackenbusch k·ananbefales,· E... de... '.nogen,
det" vil med pA toilettet? (Man mA unde ... søge sit e ...otiske
A...sho ... oskop. Kalle & Bi ... g itte G ,fA ....en gol den, summer -til,
oktobe ... - i tn" uge.... Vi mA have empi ... isk kont ... ol-"g ... uppe. ,--
He... efte ... en gammel no ... sk t ... adition-Qm "'Øde ·hhv. g ... ønne·.sokke....
I den muslimske ve ... den kan man indgA t·idsbeg ...·ænsede æg..teska-
bet-. ".'~r- .-.' ..,,':

Kalle belæ ... es om kussehA .... Inge... censu ... e ... es.

Kalle: Siden du fanget" noget, sA mA du have fat i .. nogle ..p ... o-
jektione Inge.... .,.
Ingen sAlængedu ope,"e ... e ... med p ...ojekt ione pA .Ka ... sten-ha-ha-
ha ,'-c: c :c,
Ingen .. du' hat" 'si ddet og dangde ... et den pA.teate ... - ,ha-ha-ha
Ingen I .«?»sidde... du med nogle ·fede projekt:ione ... ·'Kalle
ha-ha
Ingen det e,- de ... fot" jeg e ... bekym ... et 1'0 ... dig - hvo... mange
-fyre der·"er .ig-a.nq med :·dig. ;. I':~ ';7?'.~··"J·'

.Inge... : nAr'::alle sA e ... vi ude i en ande.n situation. . :C"

L

',.;;\'. i ~

K: det e ... udialektisk (Leif's taleboble ...)·":.:,,.
Ka sten: Hvis taleboble ... e ... udialektisk ,.hvo... d:an kan .:dLr.·-sA
fo sva ... e Ande ... s And?""·," .' ,:c,c
-snak om Ande ... s Ands liv (lave 1.0'" t mm). '.
Hen ... ik: .Hej med je...
Alle: RØd f ... ont Hent"ik
Bi ... gitte G: Kom nL' Inge,". "I" kom nu hvad-?
"B-G": du skal ud og skiftes.
Det va ... ham de....sgde .den, det va .... 'ikke mig -. det e'" svæ ... t at
kobl.e sig pA, nA.... man hat" været ovr-e pA den anden side af
bet" det. " , "

Jeg gider SgL\ i.kke tage t"eferat af 3. 'halvleg, Leif.

Inge: jeg "Ville være beæret, hvis Rgb.• ville lave et·proJekt
II Sva ne II • . ",;'. _ "..,

:;. ',- .: '~.



ANALYSE AF KALLE/HELLE SAHARBEJDSRELATION.

Kalle:

Har mere erfaring og mere teoretisk viden. I det konkrete
brugerforløb mærkes det ikke så meget; mest mærkes det i forhold
til det at bringe ind, hvad det kan gøre ved brugeren at gøre det
som han/hun gør i situationen/ betydningen af vedkommendes
handlinger for sig selv i selve situationen.

Bevæger sig nogen gange for hurtigt op på et alment niveau. Kan
komme til at fokusere så meget på den store verden, at han kaster
afmægtighed over på brugeren. K. generaliserer mere end abstra
herer ( i modsætn. til H.). K. vægter problemudviklingen som
noget koopereativt. Har nogen gange for travlt og kommer så til
at tage problemer for givet (sløs over for præcisering).

Tegner mere på tavlen/ laver modeller.

Skaber tryghed i forhold til brugeren ved at demonstrere et
overblik (kan slå over i det modsatte!). Skaber også tryghed ved

~ altid at stå til rådighed.

Kan være svær at forstå.

Tager sjældent interpersonelle konflikter op. Fokuserer ikke på
veje ud nu og her, men på de langsigtede perspektiver.

Trækker ofte opmærksomheden ud (eksplorerende) i modsætning til
at trække den ned (konfronterende) som H. gør det.

Gør det mere legalt for brugeren, at have det med, der foregår
inde i ham/ hende selv og at kritisere os.

Hurtigere til spontant at foreslå afspændingsøvelser o.lign.

Helle:

Hæfter sig mere ved den konkrete si tuation/ sammenhæng. Fokuserer
mere på veje ud nu og her, end på de langsigtede perspektiver.
bevæger sig rundt i problemet. Giver tid, og holder fast i det,
brugeren kommer med og i, hvad det egentlig er, det handler om,
før hun søger veje ud (abstraktion).

Insisterer på præcisering.

Trækker ofte opmærksomheden ned (konfronterende) i modsætning til
at trække den op (eksplorerende) som K. gør det.

Har nogen gange en formidlings funktion i forhold til at formidle
K. 's udsagn videre til brugeren. Er ikke svær at forstå.

Skaber tryghed i forhold til brugeren ved at følge ham/hende.
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Fælles:

S~rukturerede, flittige, pålidelige, tillidsvækkende, fleksible.

Vi hører meget på hinanden/ giver hinanden plads.

Måske kan vi komme til at virke belærende, elI. komme til at give
ud, at udvikling er nemt og hurtigt klaret (at være en tand foran
problemstillingen).

Vi begrunder vores spørgsmål til brugeren.

Vi kritiserer ikke hinanden i negativ retning. Måske er det lidt
farligt; men vi gør begge, hvad vi kan for at blive bedre til
det.

Vi supplerer hinanden i kaffe- og tebrygning.

Øvrigt:

Vi kommer fra h.h.v. funktionær- og service familier og er af
forskelligt køn.



ANALYSE AF SAMARBEJDSRELATION

-Er det sædvanligvis en af jer, der starter forløbet?

-Er der forskel på, hvilke problemstillinger I hver især tager
op, ?

I

-Har I forskellige vægtninger i forhold til, hvad der er relevant
at gøre?/forskellige analysemetoder?

-Er den ene af jer mere struktureret ( i forhold til opsummering,
afrunding, tidtagning, opmærksomhed på antal temaer i løbet af
det enkelte forløb, osv.) end den anden?

-Er der jævnbyrdighed i forhold til den bredere teoretiske
forståelsesramme?

-Forholder en af jer mere til meta-niveauet?/til det mere inter
subjektive niveau?

-Giver I hinanden plads. Er der mul'ighed for at rette og
kritisere hinanden?

-Bevæger I jer i forhold til problemstillingen, eller mest i
forhold til hinanden?

-Har I hver især nogle "yndligstemaer/-spørgsmål"?

-Hvem spørger mest ind til noget?

-Er der en af jer, der svarer på sine egne spørgsmål?

-Er der en af jer, der særligt begrunder sine spørgsmål til
brugeren?

-Er der forskel på, hvem der ved mest om særl ige emner (ex.:
Bistandsloven, BZ-miljø, narko- og stofmiljø, osv.)?

Skriver I referater af forløbene. Gør I det begge to, elI.
hvordan?

.-,'., "'.'" c

J';\'iJ;;c<C',';,;,<,-"",",",""c ,6'" _-~,',_" ,'-'c -



J1 Hej Aino.

Din gruppebeskrivelse er helt fin. Og jeg tror 09S~, at det umiddelbai
vil kunne lade sig at gøre, samtidig med at der løses de to ting: 1
aflastning af os mht ubærlige frustrationer: og 2 - en mulighed at Q

brugere, i stedet for den rene afvisning.
Ingen problemer her - omend det at arbejde med noget nyt kræver <.

studie af den nye genstand pA forhAnd.

Der hvor jeg kan se et problem, det er omkring formen og dens sammenhæl
med resten af Regnbuen. Noget med: hvor' skal vi egentlig ',en. r.:,,", 18i
sigt? Og hvor er man selv og andre her?

Jeg kan ikke gennemSklJe, hvad der er det centr~le spørgsmål at f~ rejst
hverken generelt eller konkret. Jeg vipper/tipper .9'e"1"Ii fre< en deta]
til anden. Jeg k~n sagtens forestille mig selv at gå med i gruppen; m~

jeg ved ogsA at det vil tage mine ressourcer fra andre projekter. fx 8;
eller Gale-projekter. Desuden bliver disse i forvejen ikke til noge:

fordi jeg ikke kan finde ud af at prioritere~ hvordan jeg skal bruge ·m~

tid. Samtidig vil jeg garanteret alligevel se mig selv gående ind i
dog sikkert færre - enkeltforløb, idet der vil være menneskelige problF
mer, der helt svigtes, hvis kun gruppen er en mulighed.

Alt andet lige er jeg der. hvor det vil kræve flere ressoreer af mi~

[[1,.,..n dette kan jeg godt, I.JYLs jeg kan gennemskue. hvor det kan/skal pe:;
hen - og det er dette sidste~ der er det problematiske i det, s~t fl~

min side. Selvom jeg har en tre Ar inden jeg skal i job r'esp '.'
bistandshjælp. sA blander dette sig alligevel i det daglige m,
spørgsmAlet, hvad skal jeg arbejde for: konkrete enkeltprojekter. d.
kan/.skal formaliseres fagligt og økonomisk, hvorved jeg drager ud c-'
regnbuen; eller er det muligt som regnbue at følges ad 09S~ sammen c'

dette punkt~ men er det egentlig også politisk. og fagligt forsvarliG
pt. at søge kontakt til den statslige legitimeringspatrulje.

Jeg er der. at hellere undg! enhver'form for formalisering. hvis der,
legitimeringskrav forbundet med det, som ikke er fagligt begrundet; m0
samtidig er det er opgave til enhver tid at fremme en faglig forsvarl]
legitimitet.

Jeg har arbejdet en del med grupper før, og jeg har af denne grund OgS,

nogle flere kravat stille til et sådant arbejde, hvis jeg selv skal
gang med det igen. Noget med at jeg ikke gider gentage mig selv. Men ie
ved sA ikke, bY§,9. der kan lægges i det. Måske er det noget med ~:;

b;gJ,J~,kti"y__er:.i!?J::.it......r:.i.[\-9., der Ogs! t i l godeser . hvor v i hver især er henn.
ift stUdiet, arbejdsmarkedet osv osv - i det perspektiv at det ikk,
bare er ekstra arbejde at gøre, men netop det arbejde, blandt mer,:
andet, der bringer det hel e videre. Måske er det dette spørgsmAl
problemet om den kollektive prioritering jeg kredser om. idet ei
afklaring heraf også sætter mit betingelsesgrundlag for det fremtidige.
som noget jeg helt kan finde mig i. noget at supplere med. eller nage!
jeg skal vokse ud af/videre med. Dette er s! samtidig eet af de ældst
og mest uafklarede problemer i Regnbuens historie overhovedet - gad vid,
om det kan besvares i den kommende t i d, e Il er om der er i!lr t i Ibs<;.L·
endnu!

, '

.. ,_;ii::,"J~;"\_~~;';'14-,';;';1."<'~',J.:>->.:"_i,f.§_,,,.
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på baggrund af det stigende brugerpres, hvor vi, så godt som hver

onsdag, oplever at afvise indtil flere potentielle brugere på

grund af mangel på egne ressourcer, må vi prioritere lidt tid

til at tale om hvordan vi handler os ud af denne frustration.

Flere i gruppen giver udtryk for at de binder energi i ressourcer

til at tænke lange tanker om dem der bliver afvist - det er ingen

hjælp for de afviste, det er spildte ressourcer for os og det er

til og med en stressor i hverdagen og dem er der vel ingen af os

som har brug for flere af.

Måske kunne problemstillingen med de mange hendvendelser gribes

gennem etableringen af en "nødhjælps gruppe" - gruppen kunne

samles en gang om ugen i 3-4 timer. Uden at fungere som en

egntlig terapeutisk enhed kunne man lave Øvelser og tage emner

af relevans for gruppemedlemmerne op.

Gruppen skulle i en periode med brugerstop til bydes til de der

henvender sig, under præsentationen - "vi har bruger stop og

kan derfor ikke tilbyde dig et egentli~ forløb, men vi har en

nødhjælpsgruppe som kører hver •.•.. dag fra kl ..• - ... og hvis

du har lyst og mulighed for at være med her er du velkommen. Er

du ikke interesseret har vi en liste med telefon numre på andre

rådgivnings sammenhænge som du kan ringe til."

Hvis vi etablerede en sådan gruppe kunne vi beslutte at tage os

selv alvorligt ved slet og ret at give folk der ringer denne

besked og ikke som nu bede folk ringe tilbage kl 23 - for

derefter at lade alle deltagere i fællesmØdet stresse 15 min.

over ikke at have ressourcer og på trods heraf måske alligevel

gå ind i nogle forløb.

Hvis der i frigøres nogle ressourcer i Regnbuen er det de

mennesker der har fire hænder og kræfter til et ekstra forløb

der må tage ansvar for at fortælle på fællesmødet at de er klar

til et nyt forløb.

Da det imidlertid også kræver ressourcer at køre en større

nødhjælpsgruppe kunne det arangeres så man binder sig til

arbejdet for et semester af gangen og at nye kræfter tager over

når semesteret er slut og et nyt starter.

Som det er nu prioriter flere af· os spildte ressourcer på

afvisningerne, det ville måske være mere tilfredstillende at

binde sig for en formiddag/eftermiddag ugentligt i 5-6 mdr. og'

derefter kunne frigøre sig.

Hvor mange kræfter der er brug for til en nødhjælpsgruppe er nok



svært at sige før formen ligger nærmere fast. Tanken var at

gruppen rent brugermæssigt skulle være stor og elastisk, så den

kunne rumme de henvendelser vi får.

Selv ville jeg godt kunne finde ressourcer til en opstart af

sådan en gruppe hvis andre har mod og kræfter til at være med

Aino



VEDR. HENVISNINGSSTEDER:
~~

UNGDOMSKLINIKKEN (Saxogade) ~?~

Målgr~: Unge ml. 16 og 26år.

Venteliste: Ingen.

Visitation: Ja, i tre led:
1) telefonvisitation (afvisning, viderehenvisning, visitations-

samtale på stedet)
2) Visitationssamtale på stedet af 1 times varighed
3) Forløb hos behandler
NB: I de tre led kan man komme ud for at tale med tre forskellige
behandlere.

Ansatte: 5 psykologer og 5 soc. rådgivere , der arbejder på lige
fod. I øvrigt er overlæge Mogens Holme (tidl. Stolpegården) til
knyttet stedet i forb. med spørgsmål vedr. medicin, indlæggelser,
osv.

Behandlingsformer:
-2 sorg-/krise grupper ("specialiserede" Laik/Davidsen Nielsen-
behandlere)

-1 incest gruppe ("Specialiserede" Eva Hildebrand-behandlere)
-blandet gruppe ("alm." eksistentielle problemer)
-Individuelle forløb (evt. korttidsterapi)
-Familieterapi
NB: I grupperne arbejder man altid to terapeuter sammen.

Teoretiske retninger:
-PsYkodynamisk
-Kritisk teoretisk
-Objektrelationsteoretisk
-Transaktionsanalytisk
-Systemisk
-Familieterapeutisk (KempIer)

Supervision:
Terapeuterne superviserer hinanden i faste (lukkede) supervi
sionsgrupper 1 X ugtl.

Faste møder:
-Personalemøde 1 X ugtl.
-Visitationsmøde 1 X ugtl.
-Temadag hver 14. dag, hvor aktuelle temaer tages op / en hol-
der oplæg / man inviterer folk udefra

-Weekendophold med tema (udgangspunkt i sig selv og hinanden)
1-2 X årligt.

Samarbejde med andre behandlingssteder:
Ja, bl.a. med Døgnkontakten. I øvrigt forsøges åbning mod andre
steder.
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Psykologer, socialpsykologi
og psykoterapi
- I anledning afgeneralforsamlingen 1991

Af Kalle Bireh Madsen

Jeg kan lidt glæde mig til Odense. Men jeg venter mig
ikke noget særligt af generalforsamlingen. Ingen fryg
te - og egentlig heller ingen tro på snarlig forandring
af standens generelle profil, psykologisk og socialt.
Der er for megen usamtidighed i det hele, stadigvæk.
Og alligevel! Et lilJe notat på et centralt område må
kunne interessere andre passiviserede sjæle - til endog
at møde op.

En historie

Jeg skal tage mit udgangspunkt i en bagatel af et afvist
indlæg til Psykolog Nyt for Jh år siden. Det var et
kollektivt indlæg fra en alternativ psykologisk rådgiv
ning, Regnbuen, i StudenterhusetlKøbenhavn. Vi
havde 5 års jubilæum, og ville i den anledning godt
fonælle, hvad vi nu arbejdede med, samt hvordan.
Indlægget blev som nævnt forkastet. Først syltet en J
måneder, og efter en måneds tovtrækkeri mere, så yt:
det var for langt - 10% i forhold til standardstørrelsen
for indlæg!

Et alternativt projekt

Som gruppe blev vi noget irriterede: I forvejen nok at
arbejde med, og så også nu at måtte slås med fagfæller
om ytringsfrihed. Vi opgav at komme igennem. Men
har så senere arbejdet videre på området, medtagende
hvad en sådan afvisning kan handle om i en større
kvalitativ sammenhæng.

Det første tanken finder er et fonilfælde, en historisk
parallel - for også det oprindelige fagpolitiske oplæg
til Regnbuen blev i sin tid afvist. Dengang for 7 år si
den var det bare Indput på KUA, der lagde ryg heni!.
Her handlede det om, at Kritisk Psykologisk stof fyl
der for meget. Udgangen var dog - efter en offentlig
disput der fyldte 5 gange mere end selve oplægget - at
det blev bragt alligevel, hvorved det stiftende møde
om Regnbuen kunne blive til noget.

Det i denne omgang afviste indlæg' til Psykolog Nyt
har pudsigt nok samme initierende akse, som det op
rindelige: skabelsen af nye alternativer til det beståen-

de. Det vi nu ville fonælle om var, at der i dag er - og
i snan 2 år har været - aktivitet på Folketingsplan
om, og i socialudvalget flenal herfor, etableringen af
et alternativ til den distriktspsykiatriske udvikling.
Problemet er kun at komme i gang, videre. Det man
prøver - og indtil nu uden held - er at engagere kom
munerne heri. Men på netop dette område - rådgiv
ning og terapi - er kommunerne mere eller mindre
sat ud af spillet. De er stan set kun utroværdige mht.
at kunne komme med et positivt udspil overfor nye
»kunder«, og dette grundet i deres altoverskyggende
kontrol- og bureaukrati-relation til staten. Alternati
vet henil er at opbygge en rådgivningsstreng - som
fællesprojekter - gennem økonomisk og politisk de
mokratisering via inddragelse af de sociale bevægelser,
der i forvejen arbejder med problemerne.

Alt dette beskrev vi grundigt med referencer osv. 
håbende at andre psykologer og psykologistuderende
ville fatte interesse for sagen, og kontakte os. Det blev
det så ikke til! Andre har senere skrevet om andre ide
er indenfor samme område. Fint - men her kan sav
nes en indholdsmæssig socialpolitisk forholden sig.
Derfor dette indlæg.

Det rådgivningsmæssige
og terapeutiske

Regnbuens virksomhed indenfor det psykologiske
område - vejledning/rådgivning/terapi - har altid væ
ret et tabueret stridspunkt. Ingen er nogen sinde of
fentligt gået i rette med, at studerende i denne sam·
menhæng arbejder på området. Tvænimod er det for
bavsende at man helt har holdt sig tavs, og det på
trods af at Regnbuen har været meget skarp i sin kri
tik af, hvordan psykologer, psykologistuderende og
andre behandlergrupper ellers traditionelt arbejder
hermed.

Nu er tiden åbenban inde. I et nyligt Kritisk Psykolo
gisk debatoplæg ses vores virke som yderst problema
tisk ift. Psykologforeningens etikregler. Oplægget be
stemmer en modsætning mellem disse regler - specielt
på punktet: kun at gå ind i opgaver man er kompe
tent til - og det at en studerende kan arbejde terapeu
tisk uden supervision. Nu skal det siges, at denne
modsigelse ikke tilhører Regnbuens praksisfelt: der er
ingen studerende her, der hverken arbejder alene eller
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udensupervision. Desforuden tog vi allerede i starten
etikreglerne til os, idet vi finder dem ganske udmær
kede.

Alligevel er der noget om »noget«, men omvendt!
Med vores »anderledes« virke drager vi grundlæggen
de den etablerede uddannelses- og erhvervsstruktur på
området i tvivl. Vores kritik gælder satsningen på at
gøre deo kliniske psykologi til et overvejende liberalt
erhverv, hånd i hånd med psykiatrien, evt. med en
fælles psykoterapeutuddannelse, samt accepten af at
det psykoterapeutiske specifikt må opøves gennem
egenrerapi som privat lære-analyse. Vi mener ganske
enkelt ikke, at psykologien som profession og fag, på
ovenstående grund, lever op til basale videnskabelige
krav for udøvelse af psykologisk virksomhed på frem
tidig almen måde. Derfor har vi også allerede i starten
organiseret os på anden vis end typisk og traditionelt
mht. opnåelsen af psykologiske kvalifikationer. Her
handler det om, at det ikke i sig selv er kompetence
givende at være cand. psych., eller at have været i
lære-analytisk egenrerapi. Ej heller ser vi autorisati
onsordningen som udtryk for basal kompetencetilstå
else. Og dette simpelt ud fra, at det ikke er muligt at
opøve almene færdigheder ud fra en selvtilstået privat
forms-forholden-sig, eller fortsat at kunne fastholde
noget allerede 'opnået alene i en sådan. I positiv for
stand arbejder vi derfor for kvalificeringen af selve ar
bejdskollektivet gennem den enkelte. hvor det er dette,
der af andre kan tilståes kompetence; og dette ud fra,
at det arbejde. der ydes, har relevans ift. udviklingen
af den »sag«, som brugere af psykologisk erkendelse
som minimum har krav på at forefinde på handle
evneniveau. Det er her videnskabskravet kommer
ind.

Socialpsykologi og klinisk psykolog

Vi er således havnet med to væsens-akser for udviklin
gen af psykologisk teori og praksis: på den ene side
det socialt-strukturelle omhandlende udviklingen af
selve arbejdsfeltet, og på den anden side - og som be
stemt heraf - det individuelt-personlige, relateret til
den indholdsmæssige kvalificering over for de, på de
forskellige niveauer, givne problemgenstande. Disse
to akser genfindes også på det almene niveau inden
for Psykologforeningen, men her kun i form af den
evige strid mellem klinikere og »andre«, og med det

kliniske som dominerende på en næsten eksklusiv må
de, selvom dette videnskabsmæssigt er funktionelt
underordnet det socialpsykologiske og overhovedet
almenpsykologien. Denne "omvendthed« er nok be
grundet i, at den kliniske psykologi har fået lov at væ
re i fred med en almenpsykologi, der bygger på det
"syge« eller det begrænsede menneske - men dette gør
det ikke bedre. Tværtimod vil en fortsat accept heraf
nærmest aktivt spærre for udviklingen af "positive« le
detråde til, at det "menneskeværdige« - den frie og al
sidigt udviklede personlighed - kan få nogen praktisk
betydning for psykologisk virksomhed.

Generalforsamlingen

Forskellige beslutningsforslag indenfor ovenstående .
område er vel at vente på generalforsamlingen. Sektio
nen af privatpraktiserende har luftet et forbud mod
privatpraksis, hvis ikke man er autoriseret, ligeså er
der tanken om at minimumstaksten for psykologisk
arbejde skal tages for enhver pris - selvom dette for
lavtlønnede, bistandsklienrer, pensionister mfl. er sel
ve den disponible "brød-på-bordet«-kapital; og også
om en begrænsning af studerendes virksomhed på et
psykologisk arbejdsmarked har været fremme.

Der er problemer her. det skal ikke nægtes. Men
spørgsmålet er, i hvilken retning disse reelt kan over
vindes. Her synes det ikke for meget at sige, at den
frembusende standsmæssige kvalitets-æstetik - der lig
ger som kode i ovenstående - står i vejen for psykolo
gien som fælles samfundsmæssig ejendom - det der
vel er vores etiske forpligtelse, om nogen. Den psyko
logiske profession og videnskab har godt nok et høj
borgerligt og akademisk efterslæb. Aldrig har man
været inde i varmen som fx. teologien eller lægeviden
skaben - men man kan jo skimte til, hvad disse har
opnået: hierarki, status som indhold, og handle mod
bedre vidende om, at det sociale er vores fælles men
neskelige grund for såvel problemers opståen, som for
deres generelle løsning.

Den anden retning, den proletariske måske, er at kry
be ned fra den piedestal, man modvilligt eller stedmo
derligt søger at finde sig selv på. Måske at begynde
der, hvor der tages fuldt parti for mennesket mod det
i der givne system, der står veien for samfundsmæssig-
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hed. Det er muligt, at psykologien så går en hård tid i
møde, når nu det ikke er muligt at tilfredsstille det
krav om en holdningsændring, som fx. en kommunal
direktør er citeret for at finde nødvendig: "systemloy
alitet, ledelsesforståelse - men også hvad angår de 'hår
de' sider - samt politikerloyalitet« (PN nr. 23, s. 836/
1990). Men det er vel at holde psykologien etisk i live.

Man kan også spørge sig selv, hvor psykologien blev
af, da en underdirektør i Dansk Arbejdsgiverforening
i efteråret, og gentaget flere gange i timenyhederne,

kunne fonælle, at "langtidsledige ofte ikke er deres
mindsteløn værd«, og skulle man ansætte "sådan nog
le skulle der løntilskud på bordet«. Udtalelser som
disse - der svarer til, at først låser man folk fast og pis
ser på dem, for så bagefter at kræve penge for at tørre
dem - blev ikke imødegået af bare een faglig organise
ring indenfor vores område: tavse var og tavse forblev
de.

Det kunne være her at stane.



Indledning

15ml. Jen!l>en, U. J. ~ Humanisti sle sundhedsforskning.
Vi denskabsteoreti ske overvejel ISer. UpLlbl. Arhus 1991

l.

Måder at udforske brugerperSRektiver

usikkert grundlag: Det synes sv<ert at finde fodfæst~ mellem de to

ovenstående, for en såd~n fo.rslming vanskeligt OlcC:Qptable-,

-al ternati ver.

"Etrugerperspektiv-forslming" må uvægerligt placere sig, med

§ine faglige begreber og praktiske interventioner, i forhold til

"brugernes" og "behandl ernes" gens! digt udel ul~kende begrebs

systemer-, perspektiver og positioner i den praktiske sammenhæng,

og dermed fal~tisk som et "tredie perspektiv".

Jeg vi l her ski tsere en håndful d vari anter af bruger-":'perspekti v

undersøgelser i forhold til denne modsigelse, og derefter

diskutere, hvil'{e praktiske samfundsmæssige tendenser, der kan

bidrage til at realisere et brugerperspektiv. og på den måde

fremlægge overvejelser. der ligger til grund for, hvordan jeg selv

har søgt at gribe problemet an i en empirisk undersøgelse2 •

2

=Undersøgel sen, som jeg IcaI der "Pralesi sforsl<ni ng i psyl~osocial

behandling", laves indenfor rammer-ni? af det tværvidensltab..lige,
humani sti sk.. forskni ngsproj ekt "Sundhed) menneske og kul tur".
Hovedmål sæt ni ngen er at udvi kl e subjektvi donsleabel i ge J 50c:i al
psykologiske teori- og metoderedskaber til udforskning og
styrkelse af klientens klarhed over og indflydelse på
psykosocial behandling i forbindelse projekter i det sociale
udviklin9~program.

::SEt eksempel kan væra KelBtrL.lp~ Lund, Bech, Vilmar, HjortsØ og
Lauritsen: Sig din mening. Rapport om brugerne. &'valuering af
to p5yki atri ~ke afdel inger. DSl København 1990.

Man tilrettel~9ger undersøgelsen metodisk s~ledes, at ~n

"konfrontati on" mel l em de tre per-spel~tiver undgås. Typi sk ved at

reducere brugerperspekti vet ti l sammenhobni nger af "s;ynspunkter"

eller "oplevelser" (f.eks. af "tilfredshed"), der således antager

har akter af en meni ngsmal i n9~. Samvari ation mel} em hobe af

"udsagn", hvi 5 begrundel ser i klee kan anfægte spørgekategori erne

eller uddybbes nærmere, er ~ priori afskåret fra at kunne anfægte

eller blot supplere det behandlerfaglige per-spektiv. Adskiltheden

mellem per-spektiverne realiseres her i to begrebslige skridt:

Først konstrueres brL.tgerperspekti vet som en rent 'ind! vi dueol,

privat "o~levelse"" adskilt fra betingelser cg handlen; dermeliSt

f a!Stl ases denne abstra):ti on ved at en anal yse, der kunne spørge

:

;frt,
y

&]?:;
IP

HQr"ten Nissen:

:&0

Paper til

Nordisk forskersymppsium om humanisti~k Sundhed~forskn1n9

marts 1992

BRUBERPEASPEKTIVER OB PRAKTISKE, PSYKOSDCIALE SUNDHEDSBEGREBER
Baggrund for en empirisk udforskning

Inden for hele social- og sundhedssektoren i Danm~rk, cg også

internationalt, er der i disse år en stigende orientering mod at

aktivere brugerne, at inddr-age brugernes perspektiv, give dem

medindflydels~ osv. l3r-edt set er det måske overhovedet denne

tEmdens, der begrunder freml~omsten af en særlig humanistisk

sundhedsforskning 1 •

Intentionen er fra starten ofte formulQret 9tr~dbart, som en

"human" overvindelse af en teknologisk-naturvidenskabelig

p~ternalisme. eller i det mindste ensidighed: "Bn.lIJerperspektiv&'t."

er ikk~ bIet et supplement til et uforandret behandler-ditto, men

ma fra start~n tr~nge dele af den traditionelle behandler

faglighed ud af <sit revir. I-Ic=r sl~al udvikles videnskabelige

teorier og redskaber. der kan haml~ op med eller ligefrem erstatte

behandlernes sygdomsbegreber.

l'Iodsii!tni nger,:!,", er trukket sær l igt skarpt op indenfor forskni ~g

og praksi s i den psyldatri s\~e og bredere psy}~osocial e behandl ing.

H",r er det neml i g i kke bare brLlgerneS "sygdom/sundhed", men

deri mad også selve brugernes perspektiv, der er gen<stand for

behandlinQ og videnslt~b, ag dermed 'for tvistigheder-ne. Et

"brugerperspektiv" synes dsrmsd enten allerede forlængst

integr-erst i behandlingen. eller, hvis det opretholdes som

Lldfh<engigt af behandler-perspektivet, at negere he-Ie rationalet

for behandl ing overhovedet.

Dette er efter min opfattelse en grundlæggende modsigelse for

udfcr~kningen af brugerperspektiver, og den giver den et noget
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til oplevelsernes ba99rund, erstattes af en samme~tællin9 indenfor

forudbestemte, empirislee dirn~nsicner~

Strukturelt er en sadan "meningsmåling" analog til en

privatisering af sundhedsydelserne: Den er mest v~legnet til at

vejlede markedsføring af e~ evt. brugerbetalt system. Vare

relation~ns magtforhold vil her strukturere t,undernes

"ind·f1ydelse". Forholdet mel~em de videnskabelige tematiseringer

af brugerne som "patienter" eller som "kunder" kunne være et

interessant emne at undersØge: Er der re~listi~k mulighed for en

sådan privatisering? Eller forbliver det et rent ideal?

Under alle omstændigheder vil behandlernes definitioner af

bruoJernes rationalitet uanfæ9tet og oftest ureflekteret lii'gge

rammerne om sådanne meningsmålinger via deres spørgekategorier

og/eller deres praktiske oms~tnfng, deres relevans-.

2.

Han lader behandlerperspektivet fordoble sig selv med

brug9rperspektivet, etablerer ideologisk en identitet imellem dem,

og lader dette id~olo9iske postulat udforme forskningen. I denne

var'iant er "bruger'perspektivet" ikke LIdtryk for, at der anlægges

et andet teoretisk perspektiv på behandlingen, men kun for en

te~misk-metodi sk ):onstrukti on, som lader brugQr9no syn5punkt komme

til udtry" lldenom den enkelte behandlers person. Der er her igen

to muligheder.

Den ene best~r i at reducere behandlingsteorien mest muligt til

ord for klientens helt umiddelbare oplevelser. Sådanne

bi?handlingsevalui?ringer er isar udviklet indemfor den "klient

centrerede terapi s" tradition, hvi s "teori II sel v er apbygget af de

umiddelbart-empiriske træk ved behandlingsinteral,tionen. som i den

følgende variant (se nedenf"or) kan bruges til en "neutral"

evaluering: Forhold som terapeutens varme, empati, engagement,

ærlighed, intuition, ~liQnten5 mulighed for at tage udgangspunkt

i, hvad han selv synes er vigtigt osv. Umiddelbare oplevelser, der

udtrykkes, "rummes" i den terapeutiske relC\tion. og tolkes ind i

....Problemet med at tage udgangspunkt i "c:onsumer preferenl:es" er
dermed i klte kun den uhol dbare prami s om en i deal i ~erct "homo
oet:onomi c:us", :::5om PQstul erer at gøre almenforesti 11 i nger om
"menne51\elige behov" overflØdige, mEln lige:::5åvel. at den
behandlermagt, der gennem var'erelationen er5tatter
umyndiggØrelsen, sætter sinQ pr~misser ned over bruger
perspektivet på en 5kjult måde.

en aben·~ humanistisk-holistisk ideologi iiS • Men de.-r er også. andre

i deol ogi er, der kan bE?grunde en behandl i ng "pa brugern&is

prtemisser"i parolen er udbredt" fordi den svarer til den

almindelige.- behandler-selv-forstaelse som.uegennyttige hj~lpere,

med eller mod. i eller udenfCJr, "systemet", "kapitalismen".

En sådan reduktion af behandl er-per:::spekti vet ti l 1:1 i entens

sllbjel,tive oplevelser lader sig iøvrigt udmarltct:. kombinere med en

"objektiv" effekt-evaluering; lSåledes kan Hougaard~ slå til lyd

fer, at klient-cE?ntreret terapi er relativt ·effE?ktiv. netop fordi

den lillgger sig så. tæt op_ad en rendyrkning af "plac:ebo-effekten"!

Den anden mulighed er at indsoc:ialisere klienten i behandlernes6/ ideologi og praksis. Denne variant kan moske n~ppe betegnes som et

egentl i gt begreb for et "brugerpenipekti v" - medmi ndre man da

kendetegner psykoterapi overhovedet som en udforskning af et

brugerperspel~tiv7.• I dette begrebssystem er "brugeren" (klienten,

analysanden> den ene pol i en sot:ialrelationel plac:ering .af

enhver; behandleren e~ også altid selv under behandling.

Falles for de to muligheder er 'I:lom mevnt den ideologis\~

etablerede identitet mellem per'spektivern~l Et postulat om en

identitet strul:;tllrerer .den praksis, hvori forholden&' omtales.

Enten indsill:ttes den begrebs l ige stru'~turering af behandlingen

sldlllt, ~om den umiddelbare erfarings kategorier' - analogt med

placebo-begrebQts indholdsubestemthed - eller ogsa hersker en

absolut dogmatikEiI. Begge bank~former realiserer ·den ideologiske

hegemoni ved en· reduktion af forskningens empiriske synSfelt til

den umiddelbare interaktion mellem bruger og beha.ndler, og disse~

=Se f.eks. ME?arns & Drydens eget afsluttende kapitel i deres bog,
op.c:it., s. 125-1;;::9.

0Psykoter~pi som nori-spec:i fi ~t behandl ing. Psy". lnst. Aarhus
Univer5itet 19B3

?l'1en det er måske heller ikke helt ved siden af~ Således kan den
psykoanal yti ske beviRgel ~e~ udbredelse i begyndel sen af
arhundredet ses som en "mentalhygiejnisk" sel vhJitlps-bevægel se.
Sml. Castel, Castel & Loveli; Psyc:hiatric: Soc:iety. Columbia
Univer5ity Press, New Vor~ 1982.

PKarakteristisk er brugerberetningerne i Mearns te Pryden
(op_cit.>, som med stigende tilfredshed, behandlingssut:c:~s og
dermed også indholdsfylde og analyti~k dybde. samtidlg gar mod
brugerens Øgede involvering i terapeutens begrebsverden - og
profession!
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umiddelba~e oplevelser~ - mens Qe begreber, de~ o~gani5erer denne

intE:>~aktion, sldult eller åbent, .forbliver en trossag, og den

bredere livspraksis, hvori disse oplevelser er .forankret,

udel ades.

3.

Man undviger m~dsigelsen ved at etablere en abstrai(t, ~ocial

psykologi sl~ teori ti l gang, hvorud.fra behandl ingen a.fbi l des

"neutral t" som interaktion. cg dV!:i. som en rent .fonnel,

indholdsuafhængig .forbindelse mellem udskilte, individuelle

oplevel!5er. S~gt pa en anden måde sikres det tematisk, at der ilcJ:e

er overlapning mellem undersøgelsen& og behandlingens faglige

begreber·o, man holder sig helt .fri a.f den kliniske psykologisu

problematik.

BegrebE:>r til en sadant abstrakt ~ilgang kan være ~f den~e type:

Brugere har og opl ever bestemte "probl emer "; påvi rkes a.f bestemte

".faktorer" til at opsøge berrandling; "vurderer" behandleren

"positivt eller negativt"; lægger vægt på bestemte "tem~er" frem

for andre og i modsætning til eller "kongruent" med terapeuten;

"tilskriver" resultatet bestemte faktorer (f.eks. eksterne eller

interne, personlige eller institutionelle).

Forskning af denne type vil, alene fordi den lægger sig

tematisk ved siden af den kliniske psykologi og i det h~le taget

repræsenterer et andet perspektiv, ofte kunne prodw::::ere "ny viden"

ti l behandl erne og for~;Jmingen":lo. Probl emerne dukker frem, når

denne nye viden skal .forstås og anvendes:

"'Sml. Ni ssen, M.: Psykoterapi som pral~si s.form. Udkast 18/1990:2,
179-230. Dg: Drei~r, O.: Client Interests and Possibilities in
Psychotherapy, i~ Tolman & Haiers (eds.): Critical Psychology..
Contributions to an Hi!5torical Science of the Subiect.
Cambridge University Press, Camb. 1991, s. 196-211

lOEn vljJgtigt empirisi: udgave af denne .fremgangsmåde .finder vi hos
Maluc~io, A.N.= learning .from Clients. Interpersonal Helping as
Viewed by Clients æt.nd Social Wori;ers. Free Press, New York
1979. Bredere set kan desuden henvises til hele den
interaktionistis~;e tradition for behllndlingssociologi, f.eks.
Goffman, E.: Asylums. ?enguin Books L.ondon 1961

u'Et godt overblik )(cm fas af Hl:L.eod, J.: The Client'5 EHperience
o.f Counsel1inq and Psychotherapy: A Review of the Research .
L.iterature. Fra= Mearns, D.• Dryden, W~ (eds.): Experiences of
Counselling in Action. St!lge, L.ondon 1990, 1-19

----~=---- ---

6

- For det fØrste kan en "eksternt" anl agt teori ti 19ang ikke

undgå i sidste in&~an5 alligevel at Udfordre behandlingens, fordi

teori erne anvendt i psy);ol ogi 9)' behandl i ng næsten all e påberåber

sig totalitet, dvs~ at om.fatte både klienten, terapeLlten og

behandlingsprocessen. Hvis man f.eks. afbilder klienters "problem

bestemmelse" eller "attribution a.f kurative faktorer" uden at

Gæt te det i forhol d ti l overfØr i ngskon.f 11 kter ell er system i sl~e

"t~æ),", så negerer man allerede derved en p,"ykoan~lyti:::>k hhv.

systemisk behandlerteori.

- Fo~ det andet etableres hhv. cementeres på d~nne måde en

dikotomi mellem behandlingens institutionelle rammer og former, og

dens :i ndhol d.D.enne di )~o'tomiseri ng med.fører en subsumeri ng af

.forskerperspektivet Under behandlerperspektivet eller omvendt:

Enten redu~eres den "nye viden" om klienternes oplevelser til

"ti ps", der i ndgår i behandl ernes te!:ni ske arsenal :La, ell er .også

reduceres de psykosociale problemer ti l begreb:::;lige "honstrukter",

de~ ),endetegner behan·dlings.......interaktionen :L::.5. men ikJ:e ses at

begrunde d ...n.

- for det tredie betyder disse to .forhold - teoretisk

modsi gel se .og empi ri s); di kotomi, begge del e ubea~beidet 

tilsammen, at jI(ke bare brugerperspektivet, men forskningen som

helhed, .forbliver perifer til udviklingen a.f praksis. Således har

f.eks. intera)~tionisternes institutionsl~~itiskeanalyser nok

bidraget politisk til. om-Uned-)lægning af p5ykiatri~n, men næppe

positivt influeret behandlernes praktiske .faglighed I4 •

4.

Man etablere~ og anvender et teoretisk grundlag for unde~sØgelsen,

som overskrider O<,;l dermed båd~ reflekterer og modsiger

behandlernes. Med denne variant tager man ~å at sige .fat om

~~Som det ser ud til at være målet .for Anne Dige Jørgensens
projeJ:t, jvn.f. "Det mener brugerne"', Psykolog Nyt 45/1991;18.
614-616

~::.5Saledes I(onselwent hos Goffman, Jnen også :::>0l:ia1
):;onstrLlktivistis~(e analyser, f.eks. Pilgrim, D.: Researching
Psychothe~apy in ari tain. Fra Parker- S. Shottwr (eds.):
DeL;on5trUl:ti ng Soci al Psychology, Routl edge London 1990

:lo4Der er selvfØlgelig ·undtagelser - 5e f.eko. 015en 8< Madsen= Kan
et faldsl~ærmsLldspring .fø~e til et bedre liv? Mentalhygiejnisk
Forlag I<BH 1988.
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nælden, og kæder brugerperspektivet sammen med en teoretisk og

empiri91~ kritik af behandlingen 1C1 •

Afgørende er her udgangspunld:lOlt. 1. et "paradigme", en teori, der

ikke blot er et "alternativ" til, men også (tibstræher at det.)

rummer, behandlernes. I modsat fald ville en empirisk undersøgelse

uundgaeligt blive etableret som en simpel konkurrence mellem

terapeutiske "skoler" og med klienterne som stridens æble, og

fraværet af en "appel-instans" vil indebære at hele konstruktionen

fra starten. må anses for eti sk uforsvar11g. Et mere omfati:..nd ..

par adi gme i mpl i c:erer nødvendi gvi s en "dec:entrering," af analysen af

behandlingsinteraktionen: At denn.. kan ~e~ som indgående i og

forståelig udfra bredere felter af betingelser og pral(sis i begge

par-te:or-s livl.~.

SpØrgsmålet er nu, hvor vidt en såd~n analytisk decentrering

~an drives, hvis det empiriske koncept er en samarbeidsrelation,

dsr- af b~handlerne kan op~attes som en forlængelse af, eller et

neutralt supplement ~il, de~es paradigme. Før eller siden mÅ den

teoretiske fors'~ellighed komme til udtryk i samarbeidsrelationen,

og hvis dette først. ~k~r, eller opfattes, når for'5l~eren udgiver

arbejdet bagefter, sa har det flg. konsekvenser for forskningen:

1 - Muligheden for validering af undersøgelsens hypoteser gennem

feedback fra praksis begroen5es stu:rkt, fordi der ild(e kan

drages åbne konsekvenser af dem uden at rejse konflikten;

2 - dermed kan såvel bruqerperspektivet som metoden til

udforskning af det kun forblive uUdfoldede, og dvs,

postulerede, muligheder, og

3 -·undersøgel~en bliver - bade som analyse og som intervention

alligevel reduceret til et konkurrerende alternativ, der star

uformidlet overfor behandlernes.

5.
Man gennemfører- et pr""ktis', og teoretisl~ paradigmeskift sammen med

behandlerne. På denne måde kan både behandlingen og de

1=E~,sempler; FØrst og fremmest Eliasson ~ Nygren; Psy)'iatrisk
Verl~samhet J-II, isoer bind II; Narstudier i psylcoter-api. Pr-isma
StocKholm 1983. Dertil også mit eget speciale: Nissen, M.: For
dem, der lyder alting så let. Københavns Universitet 198b.

1°D~-centrering betyder nærmest at se det udefra - Bml. herom
Dreier, O.: Denkweisen Uber Therapie. Forum kriti.c:;he
P~yc:;hologie 1988:22, 42-67

Q
[

psykosoci al e problemer J den begrLlndede si g i, afgræ.n5es som

genstande for refleksion i et udviklingsforløb, hveri begge dele

tendenti el t oversl:ri des. "Brugerperspekti vet" er- her så a,t sij.~t

forsvindende moment i en proces, hvor "brugerne" i stadig mindre

grad er udpeget og identificeret som brugere af psykosocial

behandling, dvs. so~ menne5ker, hvis perspektiv behandles 17 •

Denne .fremgangsmåde er QftQr min mening den, 50m bedst anvender

et brugerperspektiv uden at bygge på selvmodsigende grundt

~!~el~en er her stadig indehgldt, men nu som en udviklin9~

~~~~~stan~en og i den praksis, der refl~ktere~. Jeg vil

derfor i det følgende søge at gøre rede for det samfundsmæssige

betingelsesgr"Llndlag, en ::;~dan L1dviklingsproce5-forskning kan bygge

på H1 •

Samfundsmæssigt betingelsesfelt for et realt brugerperspektiv

-.
~~dant teoretisk og praktisk paradigmeskift gennemføres

næppe af hensyn til forskningen. Det forudsætter tvær-timod

~!..stedevæ:elsen af ti l.v.rende udviklingsproc:esser i samfundet,

som forskningen kan koble sig på. Første skridt i en empirisk,

:i"d"enskabelig realisering af et brugerperspektiv må derfor være at

anal ysere de soci al- og sundhedspol i ti 51,S' udvi kl ingstendenser, der

frembri nger faresti Il i ngen om et "brugerperspekti v"" og dermed

finde ud af, hvill~e bet-ingelser, der begunstiger dets lokale

realisering i ~n praksis, som forskningen indgår i. Det er

ensbety'dende med endnu en slags "de-centrering", nemlig af

brugerperspektiv-begrebet selv.

En vigtig baggr-und for "brLlgerperspektiv"-ideen skal &øges i

velfærdsstatens politiske, økonomiske og ideologiske krise. Hed

sti '1ni ngen i antal l et af mQnnesl(er på overførsel sindkomster , .og

udvi del sen af fel tet af menneskel i ge "probl emer ", der

diagnosticeres og behandles professi9nelt/institutionelt nar den

17En sadan. fremgangsmåde er udvi klet på grundlag af et kri ti sk
psykologisk praksis-for.::;kning_-I~onclZptaf bl.a. Ole Dreier.
5mL f.eks. Højhalt, C.: ·Tværfagligt samarbejde - møder"oe5 eller
helhedsløsning. Udkast 18/1990:2, 121-1b2

lUDet kunne være et omfattende fo~skningsprojekt i sig selv. Den
følgende analyse er langfra udtlllmmende ellS'r- til~tr<eklæligt

veldokumenteret, men den indgår med nødvendighed i grundlaget
for min underSØgelse.
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"hjemmehjælp"24. Fæll.,s for disse bevæ~elser er, at individet

tildeles en størrE"~ autonomi, .samtidig med, at betingelserne
4

og

~ormerne for dens varetagelse udvikles og kontrolleres

samTundsm~ssiQt.

Denne tendens bliver ofte skildret ensidigt. Pa den ene side

står ideologer, som begejstres over autonomiens princip, decentral

selvbestemmelse og nedbrydels~.af det borgerlige privatlivs

tabuer2~ den anden side ideologi-kritikere, som, ofte

in~pireret af Foucault, påpeger at den besungn~ frigørelse kan ses

som en ny' Dg mere effektiv form fo... ~ol:ial kont.rol~·. Jeg selv ser

udvH:lingen udfra det generelle historisk-materialistiske

~dg.angspunkt, at en sådan Lldvi.kling i samTundets produl:tivkraTter

åbner for muligheder i fors):ellige retningirl"', som der: flDlgelig

stJar politis), og ideologisi: kamp om.

Den begynd~nde nedbrydning af barrierer mellem "produktion",

"reproduktion" og "institution" kan, alt efter hvordan den

håndteres, ga i fl ere retni nger, hvoraT j eg vi l trækl:e det te

centrale mod~ætnin9spar Trem:

- "Psykologisering" (og i sin radikaleste form "medil~aliserin9"",,7)

af det sociale liv, altså en individualiserende ideologisk

regulering aT "autonomi.en", eller omvendt

"Socialisering" af det private, dvs. en samTundsmæsosiggØrebiie af

midlerne til individets udvil:ling (dvs. både kvalificering og

integration)~ udover den statSlige form.

Man kan sige, at disse tendenser svarer til TorskelligQ bud pc§. de

"fo~~:e~!~~~~.e..!:.!:!~~.~psykosocial) sundhed", som Uf Te JLIUl 
Jensen .(op .• cit.) b",t.,gner som den humanistisol:E' sundhedsTorslmings

gensta~d, og som frembriQ2er den ideologiske baggrund for et

"~~~~.e.~rs~~ti~'. Det er for mi g at se grund l æggende mel l em
disse modstridende "sundhadsbc:greber", den ideologiske strid om

håndtering af psykosocial e problemer står, som også en forskning
brugerpergpektiver placerer sig i.

:=!:4Se ogsa .:Jones, K.; E):perience in Mental Health. Community Care
and Social Polil:Y. 8age, Lond~n 1988

:·:I:~F.eks~ Hegland, T.J.: SUM-programmet. En historie;k sociologisk
b.Qg ...undsan,",lyse. SUMma summarum 1990:1, 8-23

26Således Castel et.al., op.cit., ~lias~on ~ Nygren, op.cit.

~7Sml. Otto, L~~ Rasl: eller lykkelig? Sundhed sam diskurs
Danmark i det te århl..lndrede. Magi sterafhandl i ng,
lnst.T.Europæisk Etnologi KBH 1991

! II 1/.1
. .~~ q

L.... G

l~Sml. Foucault, M.: ni~cipline and Punish, Penguin Books London
1977, især kap. 111,2. Men sammenstillingen her ma jeg vist
selv tage ansvar for.

20Jeg limer her udtrykket IItotalf!' institutioner" .fra Goffman
(op.eit.}. Tordi de med reguleringen og varetagelsen aT
udstØdningen udgØr den sociale integrations "absolutte" form,
dvs. den ~raksis, hvor den er noget l sig selv.

215ml. Castel, Caatel ~ Lowelll Theo Psychiatric Society. Columbia
Univer~ity Press, New York 1982.

22Sml. H.-Osterkamp, U.: Grundlagen der p~ychologi~chen

Motivationsforsehung, L Campus Verlag, Franl:Turt/M. 1975, kap.
1

2::SS ml. Castel et. al. op. cit.

en gr~nse, der bl.a. kommer til udtry~ i de offentlig~ budget~er

og de foll:estemni nger J som pol i ti I:ere må forhol de si g til, og

dermed i politisk magt bag sØgningen efter andr~ løsninger,

specielt sådanne, som inddrager borgerne i et direkte økonomisk

og/eller praktisk medansvar for forvaltningen af ydelserne.

Brugerinddragelse legitimerer sociale nedski:l!:ringer.

Men der er" også andre og mere grundlæggende udvil(.lings

tendemier-, som mu1199ør og gi ve.- i ndhol cl ti l sådanne "andre

løsnl nger" J og ~cm har at gøre med den samfundsmæssi ae udvi kl lng

af betingelser, mekanismer og strategier for social integration i

bred forstand. Malt med d~n helt brede pensel begynder de stigende

krav ti l arbejdskraftens almene og speci aliserede kval i fi kation&r,

sammen med det Øgede "pjalteproletariat", at rette et pres mod det

borgerlige samfunds 3 klas~i5ke ~ocialintegrative forhold:

Normativ disciplinering, individets privatform, og udstødning~

til totale institutioner1972o. Dette så meget desto mere, som de

spontant organiserede kultur-f~lle5~kaber, der varetog eller

understøttede reproduktionen, går i opløsning og erstattes med

specialiserede, ofte institutionaliserede praksis· er. Krise

fænomenerne imødegås i første omg~ng igen institutionelt, dvs~ med

etablering af foranstaltninger, der hjælper folk med at finde sig

tilrette, projekter rettet mod truede grupper OSV.21~ Men i anden

omgang nedbrydes de socialintegrative forhold: Disciplin erstattes

gradvist med "motivation", arbejde i "selvstyrende grupper"

O~V.22, priv~tlivet understØttes og "krænkes" med en dishurs om

"selvhjælp ":;;:::s, og de totale institutioner integreres med andre

foranstaltninger, åbnes for borgerne eller erstattes af former for·
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Det nye, "~ubjekt.-frE'mmende" socialinteg.... ai:.ivQ· forhold

introducerer i alle" tilfælde en flerhed af parter i b~9rebslig

gøralsen af socialintegrative processer - i k~ntra5t til den

traditionelle, simple redul~tion af den IS'ne part til objekt. Det.

udpeger igen et felt af muligheder fer "praktiske bruger

per5pe\:tiver". der henbil·r ideologisk legitimitet. og begrebslig

sammenhæng i de ovennavnte forskning5typer (men ikke udgØr deres

simple forlængelse, udtryk eller anvendelse) •.

Mere konkret finder generelt i stigende grad en individual i

sering af de sociale institutioners ydelser sted. Gom

kombinationer eller tilpasning af foranstaltninger, en nedbrydning

af de traditionelle (f.eks. diagnostiske) almenbegreber om

brugernes "b~hov", som institutionerne definere(de)s omkring, og

en orientering mod brugernes fcrskellighed~e. Det abner

strukturel t for et brugerperspe~:tiv, der i mi dl ert i d udformer

forskellige bevægelser, der giver vidt forskellige betingelser for

udfoldelsen af et viefel'lskabel iot og prakti:s\: brugerperspektiv.

- På "brugernes præmisser" overgår man fra at håndt"re

pjalteproletariatets kerne i totalinstitutioner CideologisJ(

begrundet som "behandling") til en minimal understøttelse af

deres "livskvalitet" i deres "selvvalgte Q individuelle

isolation, oft~st med en medikamentel vedligeholdelses

behandling som centralt element~9.

2 - Pa "brugernes betingelser" udvikles cg udbredes forskellige

former for privatpraksis, r~dgivning. støttecentre, 5elv

hj~lps-grupper m.v., 50m primært er karakteriseret ved. a) at

være selvbærende gennem brugernes fina~siering og/eller ~ktive

deltagelse (og ofte på dette grundlag få offentlig støtte). og

bl at voeriO' defineret omkring et "problem(-felt)". dvs. en

umiddelbart oplev"t, "individuel problematik, og/eller en

ideologisk organiseret lø6ning~form.

~E:lSml. SUM-projekterne i "Askovgi\rden" l København og i KBH~s

Kommunes Institution for Stofmisbrugere; sml. også Ramhøj. P.;
Livsform og alderdom. DSl København 1991.

~~Sml. f.eks. Alkohol- og Narkotikarådets policy-bestemmende
bE:'tænkning "At møde mennesket hvor det er ••• ", KBH 1984, der
begrunder den nuv~rende overvejende brug af ambulant metadon
behandling til narkoman"r.
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- l begge disse to varianter er brugerperspektivet bestemt

indenfor rammerne af en støtte til rent individuel tilpasning til

omstændighederne; dertil svarer også den bredere ideologiske

strØmning, og5å indenfor nok så totale institutioner, til at

defi nere bruQerens behandl i ngs'fcrl øb som hendes "eget ansvar" på

den ene eller anden måde~o. Her anvend~_ , som i de første 2

forskningstyper, brugerens individuelle "oplevelse" i sin

udski l t~ed fra l i vspr aksi s. Den muli ggJort.e flerhed a.f

perspekt1ver, modvirkes ved at -det betingelsesfelt, hvorinden.for

prak.is udformes af parterne, bortabstraheres. Dette realiseres p~

en af to mad~r: Enten ved at reduktionen til private oplevelser

fjerner enhver mulig fælles grund, de kunne mØdes på, eller også

ved at en sådan f~lle5 'for&tåelse opsplittes i selvbærende enheder

med hver sin uantastel i ge i deol ogi ske hegemoni.

3 - Formelle forbindelser mellem parter. per.p~ktiver i en

inter~ktion finder~vi ogs~ som måde at håndtere d~ berørt~s nye

"s\JbJe~tstatus" og den deraf følgende "demokratisering" i det

sociale arbejde: Nemlig som en teknik. der i stigende omfanQ

indgår i de prQfe~sionelles arsenal af værktøj til på trods af

denne "magtspredning" at bevare kontrol len 3 :L " - hvadenten det er

behandl ere, der sl~al håndtere fami li er, psykologer der skal

håndtere soti al arbej dere. elI er admini stratorer der skal

håndtere psykologer.

Den fremher-skende "systemiske" metode er andet og mere end blot

en tænkeform - dens udbredelse hænger sammen med en ~enerel

ændring i. institutionssy.temernes crgani5ationsform i retning af

decentral e, sel vstyrende enhed"r. "Bruge:rperspekti vet" er her

erstattet med en tematisering af flerheden ai perspektiver på

metap1an, der i samme bevægelse reduceres til en rent teknisk

forteelse , og p~ den måde undtager såvel pral:sis~ betingelsesfelt

udenfor den givne ramme som selve styringsredskaberne fra d~

omdiskuteredes felt.

=";:>Man I:unne måske også her pege pa udbredelsen af "n "coping"
forståel~e af behandlingsforløb.

:S"'Sml. herom f.eks. E~ser, A.z familien - et kybernetisk problem?
Udl(ast 19/1991:1, 5. 47-63
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(3)- "Bruger-inddragel se" i ndgår som aspekt. ved en bredere

aktivering af "bcrgerne",~af "lokalmiljøet" osv. i dan

pSyko50ciale pra~si5, og ~ere generel~ ved "en integration

mellem denne ag andre former for pr~ksi9~

- Denne ~idste tendens fremføres eller kritiseres ofte som en

simpel konservativ og besparende strategi om at skubbe de

prQblemer~ som in&titutionerne har tage~ på"si9~ ~ilbage pa de
idealiseret forestilte loi:al"~a~;fund Og" familier:::fOl:. Man ser da ogsa

ofte nok urealistiske lokal-miljø- og netværks-tanker som

argumenter for hv~d der reelt er eller bliver en simpel af

institutionalisering~:::f.Men man kan oQså forestille sig - og se

ihvsrtfald spirer til - en reel "de-centrering" af

brugerinddragelsen i praksie, såd~n at den bliver et udtryk for,

at psykosocial~ problemer hånd~ere5 og begrebsligg~es før, eller

uden, de udstliZldes på "br'ugere"l"klienter" og til "psykiske

probl ~mer".

Her' optrader altså som afgørende karakteristi&k~ at prak5is

sig selv rU/llmer E't "3. perspektiv" <et m"re alment subjekt

st.andpunkt) , som i kke er repræsenteret eller formidlet via

behandlernes eller brugernes. men tværtimod selv udgør det

grundperspektiv, der umiddelbart strukturerer praksis~ og som kan

(m~n ikke behøver) uddifferentier" de andre fra sig til særlige

institutionelle praksisformer.

Det er ensbetydende med en real"isering af d~t praks1sbegreb cm

PSy~s'of::ial sundhed, som gaf'"' i" retning af samfundsmæssiggøreise af

midlerne til individuel udvikling. Hvis det holder, så "er hlWr en

praktisk pendant til det efter5!!l0te pac;å.diqmeskift. hvor

behandlinqen cg dens genstand Overskrid~s og reflekteres på en

~

---- o o o ----

Opgaven for en empirisk, pSYkologiSk underSØgelse, der går ind

i dette felt og belyser brugerperspektiver~ er dog il~l~e simpelthen

at udval gø de "ri gti ge" typer af brugerinddragel se som empi ri sk

~3Sml. SUM-tendenSer. SocialstyrelslWn~ K8H 1990~ men også fra
mods~t hold; Jørgensen, F.: FØrtidspIWnsionisten som borger~

Social Kritik 1990:11, 44-48.

::135m!. her igen Alkohol- og N.ar)~otikarådet, op.dt~

_ ~·:.T------
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materiale. D6It drejer sig snarere om at gå "ind i samarbejde med

in5t.itLltion"er, projekter el.lign., tiDm rummer disse mulighede~"i

eit betingelsesfelt, og an~IY5~re hVOrdan IIbru~erne&" indgåen •. "

synspunkter og indflydelse Iconkret er sammen~at. af dl:'~. Det vi 1

dels alleredl:' udgøre et bidrag til dQnne praksis~ refleksion og

udvikling. dels give et ):onkret billede af den empi,.is~(9

5amarbii!jdsrelations viden5kabelige muligheder. _".

Tilsvarend~ vil en sådan samarb~jdsrel~t1on imidlertid også

stille krav den anden Vej~ til forskningens teoretiske OQ

metodologisl~e grundlaQ. Nilist~ skridt i fremstillingen af en sådan

empirisk undersø9Qlse~ grundlag ville være at eksplicitere dis5e~

og dermed begrunde hvorfor og hvordan den5 teoretieke grundlag kan

hævdes at belyse de udviklin95pro~esser, ~en indgår 134.

:54Noget af det arbejder j eg sammen med bl ~ a. 01 e Dreier om at.
ek~plicitere og demonstrerQ i forbindelse med den

interntil.ticnale konference om "Action Health Research", Som
vort?'» forskningsgruppe arrangerer i juni d_å.
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Funktionsanalyse - introduktion til metoden'

Ideen om en "funktionsanalyse '1 er en lille teori, som vi har

udviklet for at kunne indfange og analysere de problemer, som et

Jlfritsvævende ll projekt står i, nar det skal evalLlere sit arbejde

og finde strategier.

Vi fremsætter denne teori som et forslag til en made at

struktLlrere begreberne i diskussionen på. Det betyder, at det

bliver selve diskussionen, der nærmere "udfylder " teorien med

konkret indhold, og som ogsa derigennem peger på mulige eller

nødvendige ændringer af selve teorien. På den made bliver selve

diskussionens "demokratiske l' udformning e"t redskab til dels a't

gøre teorien anvendelig, dels at afprøve dens objektivitet.

De umiddelbare "målsætninger", som er sat for proj~ktet5 arbejde,

e~ sammensat ~f flere forskellige hensyn. Når disse målsætninger

står til diskussion, må man g~ bag om dem til en nærmere

undersøgelse af de hensyn, som ligger bag 2 .

Vi foreslår begrebet funktion om disse hensyn. Funktioner er

bestemte sider ved de betingelser~, et projekt arbejder under og

må tage hensyn til, nærmere bestemt de forhold, som projektet står

i til forskellige interesserede parter i samfundet.

Vi fars'tår altså i første række projektet som LIdførende funktioner

for bestemte interessenter, som har berøring med projektet på en

eller anden made.

En interessent e~ en samfundsmæssig lIinstans ll eller lI a ktør ll
, som

har en interesse i projektet, er (mere eller mindre) bevidst om

denne interesse og forvalter den aktivt. Det kan være individer,

institutioner, firmaer, organisationer, projekter m.v.

'Oprindeligt udviklet som redskab til evaluering af Brugerservice.

2Det er ensbetydende med en ideologi-kritisk analyse af målene som
ideologiske begreber, dvs. begreber der regulerer flere parters
forskellige perspektiver og betydningsforhold.

"'At b",'stemme "funktion" som et betingelsesaspekt er utraditionelt:
Er funktionen ikke i normal sprogbrug noget, man udfører?
Hensigten er at slippe ud af dillemmaet mellem på den ene side
en reduktion af "projektet" til en "organisation/l, som alene er
karakteriseret ved sin indre uddifferentiering (med givne mål),
og på den anden side en funktionalistisk bortreduktion af
subjektiviteten.



Interessenten har en l/evt. flere) bestemt interesse i projektet,

fAr noget af projektet eller pAvirkes af projektet - kort sagt,

funktionen er projektets betydning for interessenten.

Funktionen afhænger dermed af, hvordan interes~enten sætter lsin

relation til) projektet i forbindelse med sine bredere/andre

interesser, betingelser osv. - sit bagland. Man kan ogsA sige:

Hvordan interessenten bruger projektet og hvorfor. Det indeholder

ogsA spørgsmAl som interessentens betingelser, dens udvikling, den

Ilindre opbygning"~ hvordan den forvalter sine interesser, he~under

sine interesser i projektet.

~ Funktionen, og interessentens forvaltning af den, har igen

betydning for projektet pA en eller anden mAde. Det er igennem

sAdanne funktioner, at projektet reproducerer sig selv dvs.

genskaber og mAske forandrer sine eksistensbetingelser4 •

Derfor kalder vi hele sammenhængen lprojekt/interessent-lbagland)/

funktion/betydning-for-projektet) for en funktions-sammenhæng.

I
~.

Et projekt har altid flere forskellige funktions-sammenhænge. At

spørge efter funktions-sammenhænge er- at stille spørgsmAlet:

Hvilke funktioner har projektet, for hvem, og hvad betyder de for

projektets arbejde og udvikling? Men funktions-sammenhængene stAr

altid i bestemte forhold t.il hinanden, fordi hen·synet ti l dem

i ndgAr i den sel vsamme arbej dsproce5.

Det 5amlede sY5tem af funktion5-sammenhængene og deres indbyrde5

forhold leder frem til et <mere eller mindre sammenhængende) sæt

af betingelser for projektets arbejde, samt deres betydning,

hvilket er ensbetydende med: "strategiske" handlemuligheder for

projektet. Ad denne vej er vi naet "tilbage" til mal sætningerne

igen.

For at fuldende billedet bliver vi nødt til at tilføje nogle

principper for, hvordan de enkelte funktioner og deres indbyrdes

sammenhænge ",srmere skal forstas. De kommer her som pinde:

Funktioner og del"es ti lhørend., interessenter er hver for sig

ikke entydige. Tværtimod er de fyldt af indre modsigelser og

brudflader, og de udvikler sig hele tiden. Det er vigtigt at fA

4Det er simpelthen fordi projektet er en del af et samfund, der er
organiseret sadan at menneskers handlinger har praktisk
betydning for hinanden.



fat i denne flertydighed for at kunne bruge funktionsanalysen

til at na frem til forskellige handlemuligheder.

Nogl e fllnkti ons-s,ammenhænge kan v<p-re formidlede i gennem f l ere

led. De kan ogsa formidle hinanden. Men det ændrer ikke ved, at

det er klogt at skelne mellem dem~.

Fun~(tions-sammenh",nge kan sta i modsætning til hinanden,

og/eller pege i samme retning, som LIdtryk for at interessen

terne har tildels fælles, tildels modsatte interesser i

pr-ojektet. Tænk bare på llmedarbejdere ll
. og llaktionærer" som

interessenter for en privat virksomhed.

Eftersom Il interessenter II kan være 9~ vidt forskellige

størrelser, ma man bruge forskellige metoder, alt efter hvilken

funktions-sammenhæng, man skal analysere. Der er f.eks. stor

forskel på om man ser på en J1kommunell, nogle "kunder" eller- en

Ilklient ll
•

Nar man laver en funktionsanalyse af et konkret projekt, kan man

ga frem pa i princippet~ flg. made:

1. Kortlægning af hvilke funktioner, der overhovedet kan tænkes at

have betydning (brainstorm);

2. ForelØbig samling af nogle af dem i "klumper" og udvælgelse af,

hvilke man finder relevante at analysere;

3. Analyse af de enkelte funktions-sammenhænge hver for sig;

4. Diskussion af, hvordan de hænger leller ikke hængerI sammen;

5. Uddrageise af strategiske handlemuligheder.

~Det kan lyde lidt indviklet, men her er et simpelt eksempel:
INERFA's funktion for KBH's Kommune er i høj grad formidlet
over INERFA's funktion for klienterne, e-ftersom det er den, der
producerer de 'Irevaliderings-statistikkerl', som Kommunen er ude
efter. Alligevel er det vigtigt at holde fast i, at Kommunens
og klienternes interesser i INERFA er temmelig forskellige.

&Nar vi skriver "i princippet", er det fordi man selvfølgelig ikke
kan lade være med undervejs at begynde at trække trade mellem
funktionerne og diskutere handlemuligheder. Det er fint nok, og
rækkefølgen her fortæller derfor strengt taget kun om
funktionsanalysens l'logiske strukturl'~ dvs. vejnettet i det
landskab, SOm tankerne og diskussionen om det bevæger sig i,
også når man danser henover det.
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KUA den 5/2 1992

Kære Regnbue

Vi holder altså nu næste gang møde den 19. februar. Da har I så

haft det første møde i "Brugerrådet", som jeg er spændt på at høre

om.

Jeg sender nu til jer flg.:

- nogle noter vedr. diskussionerne fra vores sidste møde. Desværre

ikke i særlig færdig form, men de fæstner da vel noget;

- en kopi af en ligeledes ufærdig artikel om brugerperspektiver,

som jeg skal optræde med på et forskersymposium i marts;

- et papir om "funktionsanalyse", som jeg lavede i efteråret, og

som giver noget af min baggrund, til orientering.

Vi ses altså den 19., k.h.~~
Morten Nissen
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Noter fra december 1991

- Brugerråd: En samarbejdskonstruktion, måske et dobbeltmøde, både

med og uden rådgivere.

Interesse-konstellationer definerer indfaldsvinkler, dvs.: Hvad

får de forskellige deltagende parter ud af at være med, hvad

kan de få ud af det, hvilke modsigelser, alternativer er der

her, og hvad betyder det igen for mødets muligheder? "Brugerne"

som deltagende part: Rummer deres måde at bruge Rgb. på også en

mulighed for at indgå i og bruge et Brugerråd offensivt?

Hvordan bliver Brugerrådets definition af sig selv til som

"kompromis", almengøreise, konfliktualitet, mellem de indgående

parter? Hvad med interessenter der ikke er med i den

umiddelbare kontekst - f.eks.: De andre rådgivere, forsker,

... ? (Jvnf. iøvrigt papiret om "Funktionsanalyse")

Indflydelsesproblemet: Substansen vil afhænge af en

brugerindflydelse, ikke i selve konteksten (kun, eller først og

fremmest), men i Rgb. som helhed. Ellers vil møderne reduceres

til at der udveksles "oplevelser", "informationer", eller der

foretages "behandling", blot i en ny form. Det skal have en

handlingsrelevans.

Mødets indholdsdefinition: Hvad laver deltagerne sammen? Hvad

har de tilfælles? Interessevaretagelse-om-rådgivning er for

lidt! Fordi man her netop ikke kan skaffe indhold uden at det

bliver som led i en generel reform af rådgivningen, eller

tværtimod funktionaliseres restriktivt.

I princippet må der herudfra udvikle sig nye, kollektive måder

at varetage "bearbejdning af psykiske problemer" på;

interessant, hvordan denne konstruktion til syvende og sidst

nedbryder rådgivningsformen.

Fælles "hobby" er måske fint nok, men hvorfor så sammen med

andre Rgb-brugere og ikke andre?

- Vores samarbejdsrelation: Focuseret! Dvs. centralt omkring

brugerperspektiv, og -inddragelse, brugernes brug af Rgb. osv.

og pegende ud mod beslægtede problemstillinger derfra.

- Visitation: Hidtil "ingen visitation", dvs. spontane kriterier,

nærhed, ideologi osv. Hen der opstår behov for at systematisere

denne praksis - begrebsliggøre - for at kunne håndtere ef ter-
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Cl spørgslen .

Det fører spontant til klassificeringer af brugerne:

OY Traditionelt: "Visitationskriterier", "målgruppe". Dvs ..at

projicere antagelser fra praksis ud i en "ontologi", i en

"objektiv" karakteristisk af brugerne; efterhånden som denne

differentieres, opstår en diagnostik.

~/ En anden vej at gå er nærmere at definere den fælles praksis i

I Rgb .. Derudfra opstår, reflekteret eller ej, et begreb, et

socialt konstrukt, om brugernes "fælleshed". "Hvad kendetegner

brugerne" besvares dermed som "hvad arbejder vi med", og videre

herfra "hvilke grunde har vi til det".

~
EksempelViS hvis Rgb. defineres som en slags "lokalkultur" - så l!)
vil "nærheds-kriteriet" være en mekanisme, der sikrer bruger- ~

indflydelse på visitationen!

På den måde håndteres efterspørgslen ikke som en "målgruppe",

som rådgiverne omridser og henregner personer til eller fra,

men som et sæt af praktiske krav, som brugeren må finde ud af,

om hun vil og kan efterkomme.

- Psykologer med problemer: Herved er Rgb. netop grænse

overskridende! Men hvordan håndtere det?

Problemet om at henvise hinanden til at omdefinere sig som

"brugere". Hvilke konsekvenser har det for den enkeltes forhold

til Rgb.? Kan jeg stadig diskutere bruger X med rådgiver Y,

efter at jeg selv er blevet til bruger Z? Her er det omvendt

selve grænseoverskridelsen, der er problemet.

Et grænseoverskridende problem kan ikke finde en løsning

indenfor grænserne, de må omdefineres. Efter min mening kan man

til 7. og sidst kun omdefinere grænser mellem "brugere" og

"behandlere", hvis begge parter kan siges at stå sammen i

forhold til noget fælles 3. Dette fælles 3. kan ikke som i

rådgivning (jvnf. min psykoterapi-artikel) udelukkende være en

model af brugerens liv, for det udpeger i sig selv med

nødvendighed en rollefordeling, dvs. nogle ganske bestemte

"grænser". Men det kunne måske godt være en psYkologisk

faglighed?

Hvis man laver en offensiv gruppe af "behandler/brugere", der

arbejder professionelt med f.eks. brugererfaringer o~

~ehandling - så er der en åbning, som disse mennesker selv vil. ,;:",-

opleve som ikke-udstødende, fordi deres praksis stadig er en

1
l
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Rgb. -praksis og ikke en "brugerstatus" .

Det ville også Være en udfordring i retning af hvordan man

udvikler sådan et "bruger- og behandler-perspektiv" på en måde,

der ikke går hen og bliver en privatiserende dogmatik og/eller

et ideologisk defineret, problemfornægtende pseudo-fællesskab,

sådan som det oftest sker, når brugere =behandlere (f.eks.

Scientology, Egeborg, AA, Tvind ... l.
Jvnf. mit skrift om brugerperspektiv-forskning, som jeg

vedlægger til almindelig orientering.
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KUA den 6/8 1991

Kære Regnbue/FN-gruppe!

Hermed sendes et par ikke særligt finpudsede papirer. For det

tørste et papir med svar til Jørn Bos spørgsmål til mit studie

program. Vi har vist snakket om dem. men jeg kan jo ikke lade være

med at være optodate skriftligt ...

For det andet en tilbagemelding på det brev, 1 sendte mig.

Måske nok lidt svævende formuleret. men .... ja. sådan er det altså.

Vi må snakkes nærmere ved på mandag den 19.

k.h.#~
~!orten Nissen
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Brugerråd og Problemråd

Stikordsnoter

Samarbe.:idsmuligheden: At samarbejdsrelationen føres over i retning

af tematisering af brugerindflydelse direkte er helt tint med mig.

Spændende initiativer. FAr r det op at 5tS. er I s'gu go'e. Får l

problemer med det. bliver de givetvis meget interessante ...

Problemrådet. Interessant er her ordets sammensætning. "Problem"

focuserer på bestemte problematiske situa~ioner og forhold. der

indgar i udvikl ingen af Rgb. "Råd" er en fast organisatorisk

.st.ørrelse. der arbejder løbende med brugernes input til Rgb. Dvs.

modsigelsen. udviklingen. bevægelsen. etableret som noget fast og

løbende - dette afspejler nok P.gb.'::; konflikt mellem at "fungere"

og at "udvikle sig". <' '? )

I første omgang er rådet selv en intern størrelse. og bestar af

folk. der er mere eller mindre fast indspiste med hele Rgb. dvs.

rådets "uvildighed" kan problematiseres: denne organisatoriske

indlejring kan i princippet relativere rådets funktion. idet man

typisk vil kunne være tilbøjelig til at søge løsninger på

problemerne. der er konforme med den samarbejdsrelation. man har

etableret til de berørte rådgivere ad andre kanaler.

I anden omgang betyder den særlige praksisform/kontekst. at der

arbejdes mere målrettet med brugerperspektivet. Det er stadig Rgb,

der arbejder med det. men Rgb arbejder så også faktisk med det.

Onder hvilke omstæncigheder vil brugerne anvende FR til at

introducere deres perspektiv'? Her tænkes på, at brugerperspektivet

som I skriver i forvejen er en basal akse i jeres rådgivnings

forløb. PR vil træde i funktion. netop nar brugerperspektivet

adskilles (funktionelt. midlertidigt osv.) fra selve den

radgivning. der i sig selv er en bearbejdning af bruger

perspektivet. Det kan være begrundet i, at den psykoterapeutiske

praksisform rummer systematiske vanskeligheder for oparbejdning ar

et metaplan. hvor dette brugerperspektiv på rådgivningen kan

udfoldes: Idet netop praksisformen er konstitueret ved sin veksel

virkning mellem de metaplaner. kan brugeren til enhver tid opleve

sit perspektiv ført tilbage til det. det er et perspektiv på.

~ru kan man fra det store fugleperspektiv 5ige, at nDkså mange

organisatoriske krumspring ikke ændrer ved det forhold. at en
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organisering aI bnlgerpel'spektivet pa denne mAde er en trækken sig

op ved harene. Alligevel rummer .selve den ek,;tra kontekst/praksis

form muligheder for at indfange og arbejde med disse problemer.

bl.a. fordi et forhold mellem metaplaner er flyttet til et. forhold

mellem afgrænsede kontekster og mellem mennesker.

Denne adskilthed kan derfor være pr,)dukti '1- men det behøver il~l~e

at forudsætte en opsplitning. eftersom I netop og som nomet af det

første ma arbejde med relationen mellem disse kontekster/praksis

former.

Måske er det et problem. at I på forhånd stiller op, at

f'~ per-spektivet skal være såvidt muligt at bringe problematikkEm

tilbage i forløbet. Hvis I arbe,jder forandringsorlenteret med

disse problemer. i PR. så bliver dette at = samtidig arbe.lder med

relationerne mellem PR og radgivningen. rådgiverparret, klienten

og PR osv., en logisk følge. Det er derimod ikke givet. at

problematikken sk."l bringe.s "tilbage" i et forløb, der kører - ~om

I selv er inde på. så kan det ligesåvel være. at ikke blot

forløbet. men også bredere forhold skal brydes op, M.a.O. må de

relationer. der udvikles i den enkelte sag. afhænge a~ dens

konkrete indhold.

Eksempelvis møder X op og klager over. at rådgiver Y & Z på grund

af fælles aktivite~er udenfor selve rådgivningssituationen. men i

JlJf' Studenterhuset . har en del t loyal i tet, der etablerer tabuer

el.lign. Omiddelbar "løsning" ville være at opfordre X til at

snakke med Y & Z om det. Men måske er der gode grunde til. at X

netop ikke gør det. Hvad så? Måske må så også den aktivitets

gruppe, som X. y og Z er sammen i, inddrages, før problematikken

kan bringes tilbage i selve rådgivningsforløbet.

Altså: Klart nok indebærer det forhold, at PR er en del af Rgb,

nødvendigvis, at disse relationer ikke kan stå opsplittet i disse

kontekster varigt, I den fors~and må problematikken nødvendigvis

"bringes tilbage" på en eller anden måde. men i hvad og hvordan.

det må afhænge af det konkrete problem.

Afgørende er vel. om det bliver en publ ikumssllcces. Måske afhænger

det igen af relationen til det påtænkte BR, Kunne man forestille

sig. at de to størrelser flød sammen i ~t organ. der både havde

brugere og rådgivere i sig? Onder alle omstændigheder: Hvis jeg

VDr bru.ger, og der faktish: viste sig realistiske muligheder for at

få et BR op at stå, så ville jeg tænke. at OK. nu har både
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br13gerne og rådgiverne hver deres refleksions-fora omkring

rådgivningen II har jo bade supervision og fællesmøderi: hvorfor

skal PR, der star som det ~entrale og formidlende organ, så kun

bestå af rådgivere?

BR-konceptet er lidt vanskeligt, når det ses i sammenhæng med, at

brugerne i ~orvejen, spon tant, udviJ,ler relationer til hinanden.

Typisk for disse er vel, at de (set herfra) er centreret omkring

det fælles i at være brugere. men netop i sammenhæng med andre

fælles genstande. interesser osv, Måske kunne et langt mere

effektivt "organ" til varetagelse af brllgerinteresser reelt

paradoksalt nok være et fællesskab der er centreret om noget helt

andEn;? DV:3. gå den anden vej ind: I stedet for at BR bliver

rllgekass6 for fællesskaber. kan disse fælles3kaber være rugekasse

for brugerperspektivet. måske så sekundært organiseret som et ER.

Det grundlæggende problem består i. hvor mange organisatoriske led

en rådgivning overhovedet kan bære på brugersiden, når man tænker

på. at selve rådgivningen allerede nødvendigvis må rUmme mindst 2

reflekterende lag ovenpå den umiddelbart genstandsmæssige handlen

(:Brugeren skal mindst forholde sig til: O: sin mDr; l: sit

forhold til sin mor: 2: sin måde at håndtere sit forhold til sin

mor: og altså nu også: 3: Rgb.'s arbejde med sit .... l.

Måske skal det netop være jer selv, rådgiverne. der faktisk

oparbejder brugerperspektivet, i samarbejde på konkrete, adhoc

prægede måder med bestemte interesserede brugere. Men det er svært

at spå - det ville måske være en god ide at snakke med brugerne om

hvordan det kunne gøres?

Generelt ville det iøvrigt være skidehamrende spændende at

eksperimentere med hvordan en brugerindflYdelse kan organiseres.

Der snakkes meget om det for tiden. men der gøres ikke så meget

ved det konkret.

K.h. ~~~ssen

,
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Svar til Jørn Bo om problemstilU_nger fra mit studieprogram

1/7 91

Nogle af svarene på de spørgsmål, der rejses. kom frem i vores

sidste plenumdiskussion. men hvorfor ikke også give dem en

skriftlig form. Noget af det følgende bliver ret komplicerede.

teoretiske analyser. men jeg synes også det er svære spørgsmål.

der bliver stillet.

Hvorfor focuseres i "Sundhed. menneske og kultur" på sundheds

begreber?

Tilrettel.æggelse "f et ~.ådant tværvidenskabeligt forskningsprojekt

handler ikke i 51& selvom ae. producere en videnskabelig "sandhed"

i projektansøgningen. Den har derimod karakter af en indkredsning

at et forskningsområde. på en sådan made. at de forsknings

politiske styrkeforhold tilgodeses. så der bliver plads til både

de kritiske forskningsintentioner og de mere mainstream-agtige.

der er med til at levere taktisl, legitimering. Den "diskursive"

tilgang. der retter focus på "begreber". peger på en analY5e af

prak5is, der over5krider de begreber. praksis er organiseret i.

"Begreber" forstås her ikke blot som teoretiske papirer, ord m.v.

men også som handlingens strukturering (det gælder centralt f.eks.

Thomas Højrup m.fl.'s etnologiske tilgang. og Uffe Juuls analyser

af "praksisbegreber" ). Naturligvis vil det første. vi (Ole og jeg,

men også faktisk de ovenfor nævnte) gør, være at spørge til de

samfundsmæssige betingelser for en sådan strukturering af handlen

- netop f.eks. klassespecifikke indflYdelsesmuligheder og deres

organisatoriske fremtrædel5esformer. Når vi gør det. indgår vi i

dialog med de folk. i og udenfor vore5 egen for5kningsgruppe. som

"blot" har taget den seneste "diskurs-kritiske" vending i den

ideologiske mainstream med. På samme måde: Hvem er aktører'? -Lad

05 lade det være usagt i første omgang - vi er allerede kommet sa

langt. at et alment begreb om "aktører" kan flyde ind i sundheds

og socialvæsenets hidtidigt ganske rigide fastlåsning af. at

"aktører" = "forskeren" = "terapeuten", og producere netop det

spørgsmål, du stiller. I anden omgang bliver netop dette spørgsmål

et af de centr;::tle i vore:=. forsknin,g,sgruppes disklJ:3.sioner, F. ek5.

med udgangspunkt i. at vi diskuterer en artikel at IJtfe. sem

indeholder den centrale pastand. at en humanistisk



slmdhedsTorskning rørst kommer ind i billedet Tor alvor. når de

mennesker. hvorom den handler. selv er ·'aktører··.

"Institutionaliseringen forekommer velbegrundet i klienternes
problemror5tåelse .....

Dette er og har i mange ar været det centrale rationale l

umyndlggørende toranstaltninger: Klienterne ved naturligvis ikke

deres eget bedste. Jeg tror ikke. det nytter at g5 udenom denne

problematik - så fAr man brugerevalueringer som den nyligt på DSI

udlwmne \ Anders Kelstrup tl. r l.: Sig din mening), hvor brugernes

udsagn om netop alt andet end behandlingens centrale rationale

o-pregnes, og brugerperspektivet dermed lige præcis kastreres. Det.

jeg vil. er at probLematiser~ dogmet om brugernes irrationalitet.

og en vej til det er at problemntisere den p~aktlske behandler

rationalitet. hvorudtra den ses Ijvnf. Foucaultl; men en anden og

m.Siske bredere vej er at prøve at forsta alle "rational i teterne" i

det sociale felt i deres forhold til hinanden som konkret.

samrundsmæssig handlen. Og det indebærer også faktisk en

problematisering af brugernes rationalitet. ellers er vi lige

vidt.

Bliver de individualiserende tænkeformer til i rådgivningspraksis?

Nej. de har naturligvis en meget bredere baggrund. Men når jeg

specifikt henviser til en 'sekundær institutionalisering" i

forbindelse med psykosocial rådgivning. har det baggrund i det

flg. :

Kri tikken af institutionaliserende magt er ikl{e ar ny date. Den

udvikles og genfremsættes hele tiden. Indenfor området dukker

ligeledes hele tiden et bestemt svar på det, en bestemt "løsning"

o~: Nemlig at gå ind og forstå brugeren på hendes egne præmisser,

tale med hende. rekonstruere tendes subjektive menings sammenhæng ,

støtte hende i at udvikle sig udfra hendes egne forudsætninger

osv. Praktisk udvikles og udfoldes denne anti-institlltionalistiske

løsning netop i forskellige former for psykosocial rådg:vning, der

bliver til i opposition til institutionssystemet. For mange er

"psykoterapi" stadig simpel. then ve.ien frem til at overvinde

psykiatrien. Institutionaliseringen reproduceres Idet kalder jeg

sil "sekundær insti t.utionalisering") idet de in.sti tutionelle rammer

og deres magttorvaltning gennenIsættes på nYe måder. Jvni. i.eks.
. ,

Eliasson og Nygren. der taler om "symbolsk magtudøvelse".



Der er tal.e om udviklingstorløb. der hele tiden proouceres påny;

d~ individualisti5~e tænkeformer bliver i denne proces ikke

simpelthen hentet ind udefra. men formuleres pany som

sammentatn1nger af praksisbegreber.

Et al~tuelt eksempel kan være den ar~usiansl~e virksomhedsteoretiker

Preben Bertelsen, der laver psykoterapi og mangler noget teori til

det. Her henter han så en psykodynamisk model ind og udfylder

hullet i sin teori. Pointen er ikke her. hvilket uU'liklingsforløb.

selve teor~en har været igennem. fra Freud via Kernberg til

Bertelsen. men derimod hvordan den kan udgøre en rationalisering

ar umiddelbare pral{siserfaringer på en sådan måde. at han føler

si~ kaldet til at kæmpe Tor at få den indplaceret i

virksomhedsteorien. Hvor det. dAr implicit ligger fas~ som præmis,

er den rådgivnin;;>:sform. hvorudfra P.B. overhovedet får øje på de

processer. han vil reflektere, heYl.lnder "det uløste problem" om

incividetc; "eksiscens'. "meningsstruktur" . "tilværelses-projekt"

el. lign.

M. a. o.: At den sekundære instit,l1tional isering cg også de

individualiserende tænkeformer. som strukturerer og reflekterer

dens praksis. udvikles med udgangspunkt i psykosocial

rådgivningspraksis, kan der findes empirisk belæg for. Netop bl.a.

det forhold. at mange begynder i en progressiv, antikapitalistisk.

socialpsykologisk forståelse, og ender i den klassiske

psykologisme, tYdeligt dokumenteret igen i Eliassons Og Nygrens

studie.

helt let. men det er spændende,

præmisser"'?

Hvad er "institutionalisering",?

Det spørgsmål synes jeg ikke er

Et afgørende forklaringsgrundlag er her hvad man kunne kalde et

"praksisportræt" af den konkrete. institutionaliserede praksis,

som rådgivere og brugere indgår i sammen, Den organisatoriske form

(f.eks, det individuel lp møde, eller gruppe-terapi, eller co

terapeuter osv.) er et aspekt blandt flere - forklaringsgrundlaget

som helhed er bredere, men det skal også med. Skulle det være

tilfældigt og betydningsløst, at man vælger en form. der lader

brugeren som ind i vid praktisk løsrives f ra sin liv5sammenhæng. Nej ~!
indtræde i terapeuternes :.mivers. terapeuternes praksis med V #

terapeuternes begreber. i terapeuternes lokal i,serede Vi wc. A

handlesammenhæng - og på dette grundlag vil arbeJde "p~ brugernes
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følgende overvejelser er teare-tiske. og mAske svære at

konkretisere lige med det tørste; men jeg synes det er værd at

tænke over.

I første omgang kan man formelt bestemme en institution som enorganiseret praksis- og ma~ttorvaltninas-enhed. Magtiorvaltning

bunder i interessemod.sigelser. hvorfor vi i anden omgang kan

bestemme en institution mere konkrethistorisk log dermed mere

t~eoretisk præcist) udfra hvilke interesser, der mødes i den - Rå

vores område alment betragtet modsigelsen mellem

kontrol/assimilerende integration og almengørende integration. I

tredie omgang bliver institutionaliseringens form igen måden.

hvorpå kontrolinteressen ~ennemsættes. institutionen som

'-:-løsningsmåde": Centralt afgrænsningen. segregeringen af praks is.

dens ideologiske selv-definering. etablering af et ;nstitutionelt

fælles-subjekt, genstands- og mål-bestemmelser. som på beseemte

måder omtolker magtforvaltningen til umiddelbare handle

nødvendigheder (den ideologiske sløring). Netop omsætningen af

institutionens modsigelsesfyldte funktioner i umiddelbare

handlesammenhænge er den proces. hvori strukturen. formen på en

gang bliver fremtrædelsesform og den organiserende, definerende

bestemmelse,

Det betyder. at de former for direkte kooperation, som begreoet

rummer. kan bestemmes som de aspekter ved kooperationen, der i

dens udformning placerer den i sine samfundsmæssige sammenhænge.

Dvs. 'man kan ikke på kooperationens niveau i sig selv. i

interaktionen mellem de implicerede eller i dennes

genstandsbestemmelser, skelne mellem institutionel ideologi og

praksis' virkelige væsen. Man kan ikke f,eks. sige, at en bestemt

kooperativ struktur (f.eks. hvordan man altid arbejder to og to,

eller hvordan man forhandler tematisering med klienten el.lign.)

definerer praksis som ikke-institutionel: man må omvendt analysere

disse samarbejdsformer med udgangspunkt i hvordan der med dem

håndteres de grundlæggende interesser og betingelser. som

karakteriserer det samfundsmæssige felt. praksis er indlejret i.

Et teoretisk problem. som jeg tumler med her, er om institutionen

som .struktur. fremtrædelsesform. kan indgå i en praksis'

udviklingsdynamik p~ en sådan måde, at den i et bestemt punkt kan 2
formidle et . skred" i praksis' indhold. Sadan at f.eks. en

"bevæ,qel.ses" organiserede form under best.er:1te betingel.ser kan

·tillade en egentlig "i.nstitutionaliseringslogik" a·t vokse irem.
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som så derefter begynder at rumme en ideologisk regulering a=

interessemcdsigelser, der star i modsætning til bevægelsens

oprindelige indhold. Tænk f.eks, på fagbevægelsen, men man kan

iøvrigt også tænke på de ovenfor omtalte "sekundære instiDutiona

liseringer'" .

Det teoretiske dillemma ligner lidt, det gamle problem om, hvordan

haren nogensinde får overhalet skildpadden i deres berømte

væddeløb. Hele vejen igennem ma strukturen materialistisk forstås

som afhængigt af og udformende indholdet: men alligevel ender den

med, som fremtrædelsesform. at blive selvstændig og spærre for

udsynet til indholdet. ,.ieg må have fat i noget så selvmodsigende

50m "fremtrædelsesformens væsen" for at tilnærme mig problemet om

ideologi, iLstitutionalisering osv. Begreber om sooial segregering

af betydnings strukturer i forhold til positioner i en praksis, som

knyttes sammen af en ideologi, der \ derfor) i sin (l.lmiddel bart

socialt handlingsregulerendel udtrykssi:!e sammensmelter

positionsforskelle i metafysiske ideer, og samtidig semantisk

bevarer sit dobbeltansigt. Puha."

Er Regnbuen at betragte som en "institution"?

De~ er ikke min opgave at besvare det spørgsmål, men at stille

deD! Jeg er ikke ude efter en definitorisk indplacering af

Regnbuen i en forhåndsbestemt beskrivelseskategori, men at stille

Regnbuen (=jer) overfor en teoretisk problematik sOm

tænkemullghed,

I forlængelse af de teoretiske overvejelser kan jeg pege pa, at

det er det, jeg prøver at gøre ved at stille de (lidt) mere

konkrete spørgsmål om forbindelserne mellem jeres rådgivnings

praksis og de andre former for kooperation, som I realiserer med

brugerne, og om jeres egen interesser i f.eks. tilegnelse af

professionskompetence,

Jeg forestiller mig - jvnf, teorien om "sekundær

insti tutionalisering'" - at lige netop "rådgivningens ,. form. sammen

me:! den mulige ten:!ens til "ghettoisering" af lokalkll1tllren. kan

risikere at blive en strul,tur, der formidler et skred i praksis'

indhold. Også fordi "rådgivning" har - og via jeres professions

tilknytning nemt konkret far tilført - lange tra:!itioner for at

blive etableret som netop en afgrænset praksisform me:! "semantisk

dobbeltan5igt". dvs. en tilsyneladende kooperati@n. hvor de

systematiske forskelle i dens betydninger "overdæl{kes' af en



ideologisk regulering.

Og jeg forestiller mig også, at det kan være et vigtigt spørgsmål

at stille sig. Især fordi problemet med institutionaliserings

processer er, at de altid kommer snigende.

Hvad betyder "dekonstruktion",?

Begrebet er hentet fra den konstruktivistiske socialpsykologi og

betyder en slags ideologikritisk analyse af begreber. "ting".

insti tutioner m. v. som .. sociale konstrukter'. P.i dette plan kan

det signalere en ren "postmodernistisk" relativisme. hvor

kategorierne for det sociale konstrul<t. som d.e1';:onstruktionen i Slg

selv er. selv er ideologiske. igen kan de konstrueres osv.

"Dekon:3tr_lk:-:'ion" som praktisk samfundsmæss ig cevægelse og

ideologisk strømning rummer faktisk denne mulighed. men maske ogsa

andre - f.eks. netop ogsa en analysemåde. der bygger på

eksplicitte almene kategorier og med dem går systematisk ind og

spørger til det materielle grundlag for såvel de institutioner, de

dekonstrueres. som selve dekonstruktions-processen. Jeg prøver i

dette afsnit at præcisere, at jeg er ude efter en sådan bestemt

form for "dekonstruktion". som teoretisk og praktisk åbner mod den

bredere samfundsmæssige livskontekst. At det netop ikke er givet ..

åbenlyst. at "dekonstruktionen" åbner op på denne måde. men den

tværtimod udmærket selv kan udgøre nye, institutionaliserende,

ideologiske former. er udgangspunktet for. at jeg interesserer mig

"ideologikritisk" for udviklingsprojekter.

K.H.~~
Morten Nissen
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HEJ MO~TEN

Der er g~et noget tid sidens sidst. Grunden til,
fø,'st kontakter d i g nu fø l ger nedenfo,-.

at vi

I maj dannede vi i Regnbuen
varetager det løbende at-bejde i-Fm
gruppe består foreløbig af Karsten,
Fællesmødet tænkes inddraget med jævne

en . grLtppe, der specielt
11~rojekt Nissenll~ Denne
Kalle, Leif og Jesper.
mellemrum.

'-

Umiddelbart lå følgende ideer om samarbejdsfelter:

Arbejdsform. Omkring en kritisk psykologisk terapi/råd
givning i teori og pt"aksis. Hvad betydet' -2 '-ådgivere, "bru
gerens præmisser ll osv.

"At danse med sin bruger-". At a,'bejde .med de mulighede,'
og begrænsni nger der l igger i at (-For t i den 4) brugere af fi:gb,
er husaktivister. Problematikker heromkring dukker op, i
Studenterhusdagligdag og -fest. (Fx. kendskab til problemati
ske og hemmel ige forhold indenfor andre g,'uppe," i huset,
brugeruro over "hvem ved hvad om mig".)

"Bruget-t-åd" gg "p t-obl e I)lL&d " • (Nærmere om dette nedenfot-.)

Ved gruppens første møde diskuter"ede vi, hvi lI(e inter
esser vi kunne have i et samarbejde med dig. Det endte op i
"en kt"itisk refleksionspartnet- omkring fi:egnbLlens udviklings
akt i v i tete"".

Herfra kunne snakken ikke umiddelbart komme videre
indenfor gruppen, da Rgb. netop på dette tidspunkt var (og til
dels stadig er) i en proces, hvor der forsøges skabt et over
blik over målsætninger/arbejdsdeling i tiden -Fremover ("2
"'t-sproj ekt" ) •

Ved de seneste par fællesmødet- er ideerne om fi:egnbuens
aktiviter fremover faldet nogenlunde pi plads, og (vi synes
at) et oplagt samarbejdsfelt viser sig, nemlig "brugerr&d/pro
blemrld" (Bfi:/PR).

Hovedridset i 2-årsplanen er ge~nem projektgruppestruk~

turen at varetage dels nogle lpl nuværende ikke særligt speci
ficerede) opgaver omkring "pt'aksisforsfming" og "intern kvali
ficering" (brugerdokumentation, praksisbegreber, teorilæsning,
erfaringsopsamlign osvl, dels nogle mere udviklingsprægede
p t"O jektet-.

Et projekt er en oplægsrække, indeholdende opgaver
omkring intern afklaring og formidling, ekstern formidling
gennem oplæg samt (forhåbentlig) at få skrevet et bud pi en
introduktion til kritisk psykol6gi.

Det andet/de andre projekt(er) er BR/PR. Disse projekter
er knap kommet på tegnebordet endnu, men ideen er foreløbig
som følger:
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Problemr~det udgøres af en deltager fra hver af oe tre super
visionsgrupper (samt suppleanter). Udgangspunktet for PRs
funkt ion et· at Viln-e et forum fOtO f"emme . og va"etagelse af
brugeres indsigelser, utilfredshed mm omk"ing fo,·løbene. En
basal akse i Rgb-forløb er løbende åt udvikle fm'løbet også
gennem bn,\gerens perspektiv he,'p~, og altså så vidt mul igt
give plads til k~itik. Men på trods heraf smutter der selv
følgelig noget.' Det kan væ"e problemstillinger, der ikke
fanges eller ønsker om udskiftning af r.dgive~/-par eller ••• 7
Hvis brugeren ikke ser det som en mulighed at bringe dette ind
i forløbet"står tilbage valget mellem at.nedtone sine for
ventninger eller at droppe forløbet. PR skal her stå som et
forum, hvor brugeren kan henvende sig. Dette kan ske med eller
udenrådgiverparrets vidend~, men fra PRs side med perspekti
vet. så vidt mul igt at bringe p"oblematikken tilbage i forløbet
hhv. forsøge denne udviklet i samarbejde med '·ådgiverpa'"t"et.
Ideen er ikke blot at "vedligeholde" a"bejdsformen, men også
at udvikle/bryde den.

Derudover tænkes PRs 'funktioner også udviklet bredere
dels ~bnet mod henvendelset" fra huset/gruppe,'ne he'"i, dels mod
mere aktivt selv at tage problemstillinger op.

Et mere langsigtet perspektiver at tage organisations
/socialpsykologiske problemstillinger op, også udenfor huset.
(Fx. dukker problematiske arbejdspladsorganiseringsforhold op
som tilsyneladende er individuelt uløselige for brugere.)

Endelig kan det vise sig, at PR kan have en funktion som
formidlingsorgan mellem supervisionsgrupperne.

PRs første opgave et" at væt"e "fødselshjælper" fa," BR.

Brugert"~det er en ide om organise,'ing for brugere, dels som et'
"modspi l" ti l t"~dgivere/Rgb., dels som havende en funktion
t"ettet imod bruget"isolation. BR skal 'Funget"e autonomt ift.
rAdgiverside, og som sådan er det vigtigt, at brugere selv
defineret' BF:s opgaver udfra egne interesser. Det er de"fo,'
vigtigt, at PR s~ hurtigt som muligt slipper initiativet tff
brugernes egen udvikling af dette forum.

Om brugerne ser en interesse i et s~dant forum er endnu
ikke klat"t. De bt"ugere, der et" aktive i huset p~ anden vis
mødes og snakket" (også) om at være bruge," i Rgb., men hvorvi dt
disse og andrebruget"e et· i nteresserede i i deen er endnu at
undersøge nærmere.

Tanket"ne Dm BRs funktion er således, hvad vi f,'a råd
glverside ser som muligheder. Disse muligheder er fx.

at BR kan være et forum, hvor brugere i fællesskab kan
forholde sig til "det at være bruger",
- at brugere med BR som udgangspunkt kan rette kritik, krav og
vurderinget" mod Rgb - gennem PR eller' fællesmØdet. Disse krav
kan fx. omhandle information om Rgb's videnskabelige eller
politiske baggrund og bagland samt
- at BF: kan være rugel~asse og forum for i dee,' om andre p,"ak
sisformer og realisering heraf - med eller uden inddragelse af
"deltagere i Rgb's -fællesmøde" (he,"i ligget" også muligheden
af. at vi kan deltage som andet end "rådgivere").
'. ,
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Det var lidt om, hvad vi i "Projekt Nissen,,";gruppen ser
som mul ige sama'-bejdsopgaver - hvad synes dLl?

I "PN"-.,gruppen - der sto,-t set er det samme som PR - har
vi af'talt at mødes mandag d 19/8 kl 12.00 i Studenter huset <,
og evt. f'redag d 23/8 kl 12.00).

Jeg ringer til dig i løbet
f'or at høre, hvad du har tænkt
standsf'elt, at mødes og hvad der

af' ugen, der kommer <17-21/6),
dig if't samarbejdsf'orm, gen

ellers måtte være.

p~ gruppens vegne
Jesper Lund_

Vedlagt: et stk splintet"ny f'older.
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[ndkedsning af problemstillingen

målgruppe.

overveje relevansen.

Kunne diskutere. hvordan kBJs radgivning er noget nyt. der gør

at den ikke Kan vurderes i dimensionen etisk/uetisk i

tradltionel torstand. ~.eks. tager den traditionelle etik-

opfattelse udgangspunkt i. at der i psykoterapi indgår både et

aut,oritetsforhold lomsorgsrelation osv.) og en bearbejdning af

handlemuligheder. som to aspekter, hvis torhold til hinanden

rejser den etiske problematik. Hvis man nu i st~det siger. at

det er et enten-eller lalts~ enten autoritatsforhoLd eller

bearbejdning). så er der ikke længere et problem om et2k. men

derimod om at etablere autoritær eller ikke-autoritær

rådgivning.

På denne måde får vi ganske vist. en vældig interessant (')

diskussion. men også en. der ikke starter i den konkrete.

pral~ti::ke forankring, som j~ådgiyning har (for jer og for )ø3.~
jeres brugerei. men i teoretiske tanketormer, hvis relevans er

ukendt. Jeg har selv mere lyst til et andet - jvnf. nedenfor - U
men er også parat til at tage den teoretiske diskussion. hvis I

har mere lyst til det. I kender jo bedre forankringen. kan selv

Den anden formulering af problemet kunne vi så i stede-t tage fat

i. også tordi jeg forstår. at I selv også har stillet lignende

spørgsmål: Nemlig til de praktiske forbindelser mellem

rådgivning og andre og måske bredere politiske praksisjer.

fi'ordi. forstod jeg, at rådgivningsarbejdet lidt har "taget

overhånd". I er blevet oversvømmet med en efterspørgsel. dels

fordi ringene spredes i vandet og dels fordi l selv ikke har

villet foretage 'f.eks. diagnostiske) afgrænsninger af jeres

- Nu aner jeg at I også står med en forståelig.,oqv}lji mod at

diskutere "jeres og brugernes fælles praksi~"·på en måde. der

meget simpelt spørger til. hvad I laver sammen og hvordan det

hænger sammen med andre ting i jeres og brugernes liv. Den

traditionelle forståelse at "praksis" og også af 'transfer"

l overføring mellem konte~ster) - som også nogle gange stikker

hovedet frem i de formuleringer, som vi her på KUA's soc.psyk.

gang producerer - reducerer både praksis og dens

uddifferentieringer og deres indbyrdes forbindelser til

overfladiske adfærds- og instrumentalitets-fænomener.

10/4 ~lREHNI:JUEN 'fEEDBACK

det første punkt. Je påstår. at der skal ode grunde til t

sige sig fri af denne in p acering, set i forhold til de almene

s~. RB's praksis indgår i. Til grund for

den påstand ligger også en opfattelse af. at Psykolog

foreningen, som kollektivt organiserer psykologers etik, stadig

i så høj grad er en organisation. der kan indeholde almen

interesser, at jeg f.eks. selv vil være medlem. Placeringen i

de almene politiske forhold på denne led indebærer den enkelte

psykologs forpligtelser overfor den organisering 3f

fællesmoral, som etikreglerne udtrykker.

~ Men ved siden af problemet om kollektive forpligtelser via

standens organisation står stadig problemet om overhovedet at

indplacere RB i den problematik. Dette problem kan nu forstås

på t,o må.der:

~ Som mit problem: Det er mig, der tager fejl. når jeg tror.

at RB' s praksis bare er "rådgivning" i traditionel forstand, og

det er fordi jeg selv, med et forkert begreb om psYkoterapi,

ikke kan få. øje på det kvalitativt nye og videreførende. som

RB's rådgivning i kraft af jeres særlige måde at bedrive den på

indeholder; eller

~- Som også jeres problem: Altså at det er et praktisk problem

at konkret indplacere rådgivning/psykoterapi i RB's større

praksissammenhæng og/eller i den traditionelle rådgivnings-

diskurs.

- I den tørste formulering af probl8met bliver det til et

l spørgsmål om terapi-opfattelse. som Kalle også fremførte. Vi mct l
afklare vores begreber om psykoterapl tor at n~ frem til at

- Denne indplacering var I ikke tilsinds at acceptere. Dette er nu

- Diskussionen 13/3 tog udgangspunkt i mit noge~ provokerende

papir, der indplacerede ~B i en traditionel psykoterapi-diskurs

og derudfra spurgte til evt. etiske problemer ved som

studerende at foretage psykoterapi uden supervision.
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Ekskurs: Hvad er en "lokalkultur",?

Den ene er studenterbevægelsen. For ca. 10 år siden var der

nogen i studenterbevægelsen. der ~anrlt ud ar. ~t den ikk~ kunne

tortsæt~e alene ~å sine politiske målsætninger i snæver

forstand. men matte have en "krop" Soci~lt samvær ug i bredere

forstand livsførelse skulle integreres i den politiske

aktivitet og omvendt. Det havde det på sin vis været hele tiden

- for mange var det en livsstil. et fællesskab - men det var

ikke noget. man snakkede højt om og bl~v derfor heller ikke

dyrket. Studenterhl.lset v~r det vigtigste udtryk for det. men

det stod dengang vad siden af andre "studentersociale'·

faciliteter. som man rundtomkrin~ arbejdede for.

Studenterhuset blev ti.l hvad jeg vil kalde en lokalkultur.

,Jeg har fået en introduktion ti.! Regnbuens historie at' mine

"støttepersoner" DAn historie h~r hjulpet mi~ til at tå

indplaceret Regnbuen i sin sammenhæng.

Såvidt jeg forstår. er der to rødder. der hænger mere eller

mindre sammen.

!Jer. problemstilling, som jeg ,"5ynes udkrystalliserer sig fra

Ij1sse ()vp.rve.ielsf':lr. lyder nogenlunde sådan her: Hvilke fJrmer

for fælles praksis laver l sammen med brugerne. udover
~radgLvTnngen, eile:c hvilke kunne/vil l lave. og hvordan star de

i forhold til ra.dgivningen - fQr bru.e:erne og for jer'!

Regnbuens historie

I første omgang kan man betragte lokalkulturen som en

samrnennængende 'organisme" af praksis. der står i stofskifte med

omverden. Det er- imidlertid ikke b<:l..re viljeløse "processer" der

organiseres. men subjektivt begrundet menneskelig praksis, og

derfor kan "stofskiftet'· karakteri::;en::s ved et 'formål". Lokal

kulturen definerer sig selv ved at sætte sig i forhold til

omvArden pa en bestemt m~de og organisere sine aktiviteter udfra

det. Man kan spørge til den funktion. den har for de mennesker.

dp.r indgår (og/cller ior andre mennesker). og dernæst under hvilke

Jill - lA.U~
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totalsammenhæng. den er placeret i for jer cg for brugerne og

for alle. Tværtimod er denne ikke-entydighed et afgørende

udviklingsmoment. Men st.F.ldig er forholdet mellem det lokal

konkrete og det almene en problemstilling. Alle tænkte eller

planlagte perspektiver må grunde sig på og st~ sin pr~ve i den

konkrete. lokale praksis, De almene perspektiver kan ikke læses

ud af den lokale praksis. men skal kunne lænes ind i Uen.

Diskuterer Vi det ·'plat" som hvem der laver hvad hvornar og

hvor. si:!. ryger de "dybere klange". som det hele ret'ererer til.

fløjten. l det hele taget er det desto lettere at snakke om

·'transfer". jo mere overt ladisk og instrumentelt. det gøres.

- ~å den anden side står jeg også med en helt generel skepsis

overfor "dybere klange··. der ikke helt sættes pa begreb. fordi

det kan være meget svært at skelne mellem de torskellige

parlers iorskellige forhold til og fortolkning ai disse klange.

Det er ikke sikkert. at den i vores di~kussion omtalte jura

studerende bruger på samme måde som jer indplacerer

rådgivningen i de større politiske sammenhænge. Det kan man SÅ

sige er et midlertidigt problem. fordi det gør han ganske vist

ikke i starten. men··senere. delvis som resultat af

rådgivningen. Men så har l også problemet om bruger-præmisser i

r~dgivningen, og med. at rådgivningen til a~ 3tarte med er

noget t'or sig selv og først senere (hvis brugeren holder ved)

bliver forankret i en bredere politisk praksis.

- Derfor har jeg lyst til at 3tarte med denne tes~: Danset den af

jer eller andre fortolkede almenhed og dermed politiske

sammenhæng. så har I og brugerne en konkret. lokal praksis

tilfælles, og det er det udgangspunkt. som også rådgivningen 

som en mere eller mindre dominerende del af den - defineres i

og udvikles fra.

Den kOnkrete og lokale fælles praksis behøver ikke Være noget

med fYsisk samtidig tilstedeværelse i samme lokale el.lign. Han

kan også have en fælles ~raksis udover umiddelbarhedens

grænser, Men så må dea alligevel kunne beskrives. og stadig ~om

konkret. lokal praksis. F.eks. som overlapPende indgåen i

Galebevægel3en, BZ el.lign.

Ikke fordi der nødvendigvis består entydige og lin~ære

forbindelser mellem den konkrete. lokale praksis og den
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betingelser, denne funktion er relevant tor dem og kan rea!isere5.

Dens "niche". med et andet ord.

Jeg forestiller mig nu (som hypotese). at samtundslivets ~

(produktionens. poli tik.kens. kulturlivets m. m.) generelle

centralisering åbner en "niche" tor lokalkulturer. der

selvbestaltet på en særlig made organiserer folks l1vssammenhæng,

indenfor rammerne af. under iøkonomisK. strukturel I torudsætning

af. og under udnyttelse af det "centraliserede samfund.sliv".

Varetager en slags formidlingsopgave mellem "verdensøkonomien" og

folks lokale tilværelse. Mellem - i de gamle begreber -

"produktion" og "reproduktion".

Disse lokalkulturer er et "overskudsfænomen" . i modsætning til

(nutidens begreb om) de gamle "lokalsamfund". og dermed er deres

definition ai sig selv og dermed sammenhængende kulturelle

lselvfortolkedel organisering af deltagerne5 aktiviteter i foeus.

Deres forbindelser til og fra samfundets helhed bliver et

"problem". Bl.a. på den måde. at de enten kan "gribe" dette

problem og håndtere det bevidst. eller omvendt afvise deres

forbundethed med omverden. etablere en "ghetto". hvor lokal

kulturen definerer 5ig selv (sin funktion! på en implicit og

indirekte måde. Husk her på. at denne "selvdefinition" ikke bare

er et par ord. paroler, men et omiattende kulturelt. praktisk

begrebs-system. jvnf. de "dybere klange".

Det er også et "overskudsfænomen" pc\ den måde. at lokal

kulturerne i høj grad kan rekruttere folk via nedsat arbejdstid og

udstødning fra arbejdsmarkedet. Netop udstødningsprocesserne, der

er involveret. kan gøre problemet om "ghettoisering" akut; enten

på den måde, at lokalkulturen selv bliver "udstødt". eller omvendt

på den måde. at den selv udstøder folk for at forsvare sig mod at

blive oversvømmet af de udstødte.

Stuclenterhuset som lokalkultur?

t
')

Kul"'[.urbegreber. id8olog1er osv

1 S~udenterhu5et bliver lokalkulturens torbindelser til total-I
samfundet. 1 ra starten elespl ici t poli t.i.sk detlner8t. og omvendt.

bliver denne selv-definition omsat eksplicit i en kulturel

selv!orstaelS8. der omtatter organisering at egen umiddelbar

livssammenhæng.

Den - tlldels af økonomiske, formelle grunde patvungne 

organisatoriske forbindelsp- til Studenterrådet fastholder SH i

en politisk selvdefinition, der forbliver orienteret mod det

almene i denne bestemte form. Konkret i forbindelse med

demo'er, lokaler til fagkritiske aktiviteter osv.

Omvendt udvikles "kroppen" med etablering af Gaf#;:. husgrupper,

og alctivitet.sgrupper i forskellige retninger. Netop de

forskellige retninger er en pointe. fordi ~n selvOrganlsere~.

kulturel livssammenhæng altid må knytte trc\de mellem per.'3oner

~ktiviteter-formal-samfund$forholdpa manga forskellige mader~
en "levende" proces. Den basisdemokratiske organis;;ltionsform er

et typisk udtryk for dette; netop fordi dens funktion li det

mindste: ogsa) er at organisere deltagernes livssammenhæng. er

dette faktisk en formAlsrationel, funktionel organisationsform.

Disse tja "retninl;r" i ::iH: s se~v~e~·inition - mo~st~de~ter-.
politik·' og mod alternatlvt mll,lø - star naturllgvls lkke J.

~dningsløst iorhold til hina;den. men producerer til

stadighed prioriteringsproblemer. konflikter osv.

De tilspidses også af. at I hele tiden definerer andre,

eksplicit almenpolitiske formal, der rækker udover og ved siden

af det egentligt "studenterpolitiske" • og mere eller mindre

Abent konkurrerer med det. Og det er ikke nødvendigvis så

tosset; Disse forskelligartede perspektiver kan jo omvendt også

gå ind og præge studenterpolitikken.

- Det er altså ikke kun i studenterbevægelsen. at man i disse år

finder på at etablere lokalkulturer. Hen livssituationen som

studerende er et oplagt sted at gøre det; Han har fleksibel

tid. befinder sig i overgange mellem diverse samfundsmæssige

positioner og fællesskaber. kan log mal omrokere sin

livssammenhæng - og arbejder i forvp.jen (oftel fagligt med

Regnbuen som fagkritisk organiseririg

- Her kommer Regnbuens anden rod ind i billedet. Nemlig som

udløber af Kritisk Psykologisk Forum som fagkri-tisk

selvorganisering på psykologi.studiet. Netop denne form for

fagkritiSK organisering passer ind i SH. fordi I med den

knytter trade mellem almenpolitik-studenterpolitik-tagkritik

studiepraJtsis og jeres egen livssammenhæng
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Samtidig introduceres dermed perspektiver og lnteresser. der

gar i andre retninger end det S;læver"t studenterpolitiske.

og/eller som udbygger og konkretiserer den p~ bestemte mAder.

For det første er 'kn.tl.sk psykologl.'j~k NI~

retnl.O der dermed udelukk a dr . Det er der lkke noget l -\,,)
odløst l. sådan må det tværtimod være. ellers holder det lkke ~

sammen som en bestemt, kulturelt selvdetineret sammenhæng. men L'Du~.
bliver en "formel" organisation. eller en "arbejdsplads"

For det andet indgår jeres målsætninger om at omsætte jeres

fagkritiske fog stadig: Dermed sammenhængende personlige)

perspektiv på psykologien i praksis. På den made kunne I tage

et nyt skridt i retning af at integrere politisk praksis og

umiddelbar livssituation, fordi l overskred grænsen for de

spontane. kulturelle selvforståelser, der jo ogSå rummer

skjulte udstødningsprocesser. hvilket man netop far øje på, når

man arbe.ider med psYkologisk rådgivning,

Jeres livssammenhæng - og brugernes. Fem idealtyper

- Samtidig indføres dermed en adskillelse mellem rådgivere og

brugere, Regnbuens forankring i Studenterhuset, og den

lokalkulturelle liv5sammenhæng og politiske praksi5, er ikke

nødvendigvis eller automatisk brugerens livssammenhæng eller en

forankring af brugerens rådgivningspraksis.

Den adskillelse er ikke absolut. vandtæt·.osv, - "rådgivere" og

"brugere·' er derimod to "poler·' i praktisk relation til

hinanden. en forbindelse. 1 kan arbejde med forholdet imellem

de to forankringer, integrere brugerne i Studenterhuset. og!

eller omvendt udvide Regnbuens/Studenterhusets selvdefinition

gennem den forbindelse. Jeg tænker nu nORle forskellige

"idealtyper" som forskellige modeller for den forbindelse;

"idealtyper" er i denne sammenhæng abstraktioner for mulige

relationer mellem jeres livs5ammenhæng. rådgivningAn og

brugernes livssammenhæng. "Abstraktioner" også i den forstand.

at jeg ikke har så meget konkret kød på dem.

- Tager vi nu først som "idealtype" en jurastuderende. 50Trl kommer

i rådgivningen. men som iøvrigt ingen torbindelse har med

Studenterhusets øvrige aktivitetsflader. og heller ikke

llmidde-lbart kan torestil16 sig det. l !orhold ti! ham s"t..'lr

selvp- rGldglvningen altsa alene som jeres tælles praksis.

llerudtra kem den 5~ måske senere udvides. !.el>:s. ved at han

begynder u"t indga i nogle ~f btudenterhusets andre aktiviteter.

Spørgsmalet er nu. hvad udgangspunktet i rådgivnings-

sammenhæn~en betyder i/tor dette udviklingstorløb. J~g tror. at

1J.,~n5~t ~vor brugerorienteret , demokratisk og aben, l laver j'_
radglvnlngen, sa betyder selve det grundlæggende torhold. at l J4.
beskæftiger jer med nans iivssammenhæng, men pa jeres p~~

hjemmebane:. indent'or rammerne at' jeres almenperspektiver. leret; JætI.t
lokalkultur osv .. at spørgsmClolet om faglig etik. terapi- tf /_ =-'
opfattelse osv. rejses. Det tænomen kalder jeg tor ,. sekundær ( L4V
i nsti tIltionali .::;ering' , JtJ~ ~Z) () ~'l-'~ ~

En anden ·'idealtype" kan være de brugere, der er BZ'ere. Efter Jhtl-
en tid at have hjulpAt BZ'erne ved at rådgive nogle af uem .

enkeltvis. rejser I - såvidt jeg hører - 5pørgsm~let. om de"!.

enegentlig ikke er en slags "lappeskrædderi l tænker nu

BZ'erne som en kollektiv bevægelse og ikke bare en ausamling af

individer. og spørger jer 5elv, om ikke I kunne hjælpe dem mere

ved sammen med de "symptombærende" personer at "radgive"

kollektivet om hvordan de har med hinanden ~t gøre. Det kræver

at I etablerer forbindelser til dem "fra lokal kultur til

lokalkultur" . altså i en sammenhæng. hvor de selv også er pa

hjAmmp.bane, og ved at opdyrke og udvikle de berøringsflader af

ikke-rådgivnings-art. som I sikkert allerede ogsa har hist og

her.

Her kunne I ogS.3. gå ind med et traditiunelt ·'psyko-kursus·',

lave s.:ms~øvelser med dem osv ... Meget at rationalet bag alle

de "teknikker" og sære former. som man i denslags arbejde

brugAr, er nok dybest set. at det sikrer, at det netop er

terapeuternes begreber. per5pektiver. tankeformer osv., der

her5ker. Og det elsker nogle mennesker jo: At underkaste sig en

alternativ forotåcl3e3ramme. ~lippe damp ud osv. - for en

weekend.

Det vil I sP-Ivfølgelig ikke hoppe p~, nogen af parterne. Det

afgørende er her ikke i .::;ig sl:lv, at "organisationen er klient"

el.lign .. men derimod at/om de indholdsmæssige. politisk

kulturelle berøringsflader mellem jeres lokalkulturer gør det



muligt tor jer at udvikle og konkretisere rælles

almenparspektiver.

- [n tredie "idealtype" kan være en politisk torbindelse til

Galebevægelsen. Efter som den er en politisk bevægelse. som i

sig selv forholder sig til det at være gal, kan der mctske

umiddelbart knyttes torbindelser mellem radgivningenstemaer

(udstødningsprocesser, psykiske konflikter osv.) og et

politisk-organisatorisk samarbejde mellem RB og GB.

Rådgivningen kan på den måde blive til en konkretisering,

udbygning osv. af Galebevægelsens selvforvaltede arbejde med

galskabens politik. Kan "brugerdokumentation" indgå i det?

- En fjerde "idealtype" kan være den bruger, der er Studenterhus

aktivist. I dette tilfælde kan rådgivningen blive til en slags

indre uddifferentiering af Studenterhusets lokalkultur. Selve

rådgivningskonteksten kan måske overskrides i retning ar at I

sammen udvikler måder i SH at forholde jer til de psykosociale

problemer, som disse brugere har og giver. At der bliver mere

plads til og forståelse for "afvigere" i SH's forskellige

praktiske sammenhænge osv. Kan man drive en cafe ~å en checket.

budgetansvarlig måde og samtidig have plads til dem. der

pludselig udebliver fra en aftale og går -på druk'? Osv.

Den "overskriden" kan vel i det tilfælde faktisk vanskeligt

undgås. Tænk bare ~å. hvordan en traditionel psykoterapeut

ville korse sig over den uundgåelige "sammenblanding af

dagsord~ner". "overskriden ar grænser" osv.

- Endelig kunne en femte 'idealtype" være den bruger. der selv er

fagkritisk psykolol!istuderende eller psykolog. Rådgivningen kan

her indgå som led i hendes introduktion til Regnbuen som lokal

kultur. flyde over i supervision osv.

Opsamling

- Jeg ved ikke så nøje, hvordan disse abstrakte idealtyper ser ud

i virkeligheden. Findes de'! Kan de udvikles'( Er der flere

endnu'?

Og: Domin8rer den første sa meget. at ~e andre forbliver

"muligheder"? Er I pa grund af efters-pørgslen gledet over i at

ll>

matte halse fortravlet rundt i en udadvendthed. der hvad .3.ngCir

fællesl;lr3h:sis ffi.:d brugerne centrerer sig om radgivningen-i-slg

selv'!
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ProjeJ,t Nissen.

Det blev meget tydeligt i vores snak sidst om "Projekt Nissen"
.'l.t der hersker udbredt forvirring om hvad det er som Morten
Nissen har som forskningsgenstand. og hvorledes han forsøger
at tilnærme sig denne genstand.

En forvirring som kOIDlner til udtryk l spørgsmi'\lene : Hvad vil
ha.n bruge os ti l ? Hvi lket niveau arbejder Morten Nissen pil ?
Hvordan ser Mortens betingelser ud for det han laver som
forsker? Vi mangler en bedre afklaring af hans standpunkt
er vi "bare" empiri? P& hVllken mil.de forvendter ha.n at vi
skal bidrage ? I et samarbejdet i forbindelse med vores fæl
lesmøder? Om hvad da ?

)Jer er altsi'\ generelt en usikkerhed pi'\ hvad der aktuelt er den
fælles genstand - det fælles projekt- dvs. vi har endnu ikke
som <;rruppe i tUc:tnekkeligt omfang kunnet konkretisere hVl ll,e
interesser som søges realiseret. og vort eget individuelle
som kollektive standpunkt.

Igennem vores diskussion fremkom en række forslag til emner
som vi mi'\ske kunne gøre til et fællesprojekt

Teoretiske afklaringer af hvad der karakterisere en kritisk
psykologisk praksis.

Diskussion af Mortens terapiQpfattelse.

Konkret udvikling af et fælles socialpolitisk praksisniveau.
1gennem en opstilling af et fælles pilot-projekt.

Som det blev sa<;lt p& mødet "vi kan ikke bl ive ved med at mødes
pi'\ denne milde" - vi mil besId ut te hvad vi vi l bruge hf,m t i l .
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KUA don 12/2 1991

Kære HegnbIle!

Nu reagerer jeg p~ vores si,elsie møcje. Det er meget sent, men

det skyldes især, at jeg hav(te opfattet vores aftBJ8 sådarl, al.

skulle levere det tørste udspil oftor et møde, I skulle holde.

Men ihvertfald: Her er en feedback. Og vedhæft.et en ny udgave

af min projektbeskrivelse, som er henvendt 1~il evt.jpotentielle

samarbejdspart.nere.

Min feedbaok t.ager 'form af en ret ".karpt formuleret

problemat.i:,,;ering af en side ved jere:". praksis i Hegnbuen , som ikke

er l.rden henvisninger til de diskus5ioner~ vi havde sidst - om

Hegnbuen som ".\.nstitut~ion", at. arbejde "på brugernes præmisser"

o::':v. - men ligesåmeget henter motivation fra det bredere sociale

og professionelle felt, som vores dialog finder sted i: Nemlig

problemet om det etisk forsvarlige i en selvorganiseret studenter

drevet; rådgivning. Datt.e problem re;):,,:e.5 i fot'3kellige sammenhænge

(f. eks. Psykolog Nyt,), og betyder, at jeg må forholde mig t.i] det.

og lade det indgå i diskussionerne med jer, hvis jeg selv har en

eti'5k holdning.

Den vedlagte feedback er altså ment som et provokerende

diskussionsoplæg, 30m jeg forestiller mig er velegnet til den

møde-form, vi bruger. Selvfølgelig kan det jo være, at l har andre

ting at, sætte P,~I dagsordenen.

Jeg vil så ringe toil jer snart. og evt.. a:ftaJ e en ny "tid""

Kærlig hih'cn
~,....---'-

Morten Nissen
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DISKUSSlONSPUNKTER REGNBUEN JANlJAH 1991

[1. Etik] l en traditionel psykologisk etik er jeres arbejde

tvivlsomt, fordi l behandler psykisk lidende uden at være

kvalificerede og også uden fast supervision af kyndige. Også- -
uanset det faktum, at der er masser af kvaksalvere på området

iøvrigt: I forhold til Dansk Psykologforenings etikregler, som jeg

og I som nuværende og kommende psykologer må forholde os til. er

den gal.

En god grund til, at. vi må forholde os til disse regler erI at de

udgør den eneste effektive adgang til klage, dvs. retssikkerhed,

som brugere af psykologisk behandling udenfor (og også ofte il

offentlige institutioner har. Den er langtfra god, men den er på

den anden side en hel del bedre end ingeniing. Det etiske problem

er m.a.o. ikke lø,st '.led, at. I ild':8 anerl-:ender P.sykologforeningens

traditionelle etisk-saglige mAlestok; dbr beg~nder det tværtimod

før.s·t.

Etik-hensynet betyder ogsa, at jeg må tage fat på det som noget af

må

ind for en ændring af Fsykolog-vi

ikl>~ er

Går

e ',~._ :.~ reg l (;, :.:

Spørgsmålet er derfor:

at~tå fra OPC~~'~~. man

vejledning, og at man ikke må bibringe klienter falske

forventninger til ens kompetence? Eller mener vi, at fortolk-
"""ningspraksis må ændres radikalt, således at det i nogle tilfælde

kan betragtes som helt legalt at lave psykoterapi som studerende

uden supervision?

det første, jeg interesserer mig for i dialogen med jer. Jeg går

ikke ind for at ændre de regler: tværtimod er deres reelt

konstat6rbare afstand til praksis tor mig at se en positiv

påmindelse om, at praksis må udvikles. Netop praktikernes og

brugernes ~fgrænsning af psykologens kompetence er for mig at se

en afgørende målsætning i demokratisering af behandlingspraksis.-

12. Er Regnbuen en instii;ution?l l"1edvirl,ende til, at etik-problemet

f:~t:llr~s 5.3 skarpt op. er også, ,Jt [ Ijl~I'inerer jert=)5 tunl(t.ion Som
~

pr T135Sionel rådgi'.rning. Udganr:;spunl":"tet og b.3Sis i jeres p.t"3ksi;;;

er de samta.Ler, øvelser m,v.) S(Jm l iaver nl~d br:.lgern(~. l.)At [(an

Pl:4~,),:~ iot'-=:1·-:nrnrne mærkF;ligt at st.iJ.LF: ;::;p('lrgsm;:.iJ.st.,.-~gn v,.;-:r1 ,jl::,:r. - 1..5;;(~t·
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hvis man er psykolog(istuderendel - men man kunne faktisk udmærket

godt forestille sig andre ting som jeres arbejdsroeus: Således

f.eks. at [ gik ind sammen med brugerne og ændrede materielle

betingelser i deres liv (indrettede bolig, f.eks.): at I

drganiserede kompetencegivende undervisning; at I lavede fælles

politisk arbejde; at I lavede "højskole" osv,

Denne funktionsdefinition er med til at afgrænse Regnbuen som en

handlesammenhæng, der står i forhold til andre livssammenhænge for

Jer og for brugerne pA nogle bestemte, men ikke nødvendigvis

afklarede. måder. Den konstellation. I skaber på denne mAde

Adgivning-pA-et-bestemt-tid&sted), producerer et handlefelt,

hvorindenfor ovennævnte etik-probl~m bliver: .Y."ele\rant.. "Rådgivning

af psykiske problemer" er at etablere en (evt.: Potentielt og

derigennem effekt,i vt) uafgrænset total i tet som genstand for

p:raksis, og til gengæld afgrænse kontekstuelt. (bl.a. via tid og

sted); på den m,::'tc1e er. "hele verden" repræsenteret i jer85 relation

t,il brugerne, og den bliver fra brllgernes synspunkt reel t

afgrænset, funkti.onsbestemt som udtryk for den ramme, som I har

sat til den, Rådgivning/psykoterapi etablerer således pr, ~

nødvendighed en ("sekundær") institutionalisering, og må derfor

altid i bedste fald drives i splid med sig selv, stille spørgsmål

Når I endvidere def ine l'er Regnbuen "ud af systemet· son: et

'rehavende, der ikke opererer efter traditionelle linier,

fbrstærltes institut ions-logikken: Nemlig "den selvbærende enhed

uden- og overfor den virkelige verden". Halvdelen af verdens

traditionelle institutioner er netop opstået som organiserede og

autonome alternativer til det bestående. Måske er det med at "stå

udenfor systemet/samfundet." med til at definere begrebet

"institution" i det hele taget! - fordi man ikke begrebsliggør de

"verdenaf

di.sse

men kun de afgrænsede

mAde går fejl af. hvordan

begrebslige spejlbilleder

den

som

levende forbindelser til verden.

Ildenfor" .

[

I
~I.J.-;1-...-. [

~:;, r ;
Denne "inst i tutionernes udenfor-logik" er vel a t mærke ikke blot 1
u~tryk for et begrebspar (udenfor/indenfor som politisk strategi).

men for en praksis: De implicerede (brugere og/eller rådgivere}

alternativer. og på

alternativer opstår

.'3kab~r indenfor et "frirum" en idealiseret mod~l aT verden og

den, hvorved i takt merl at "modellens"
v·~~~~ .
L' .

objektive Ilkinrned t(~4<I

Ot..~Jv....~ :
så 'rokser også densubjektive betydnillg vokser,



det er det, hvis I ikke

:3

:J~ t~':lA I ~d&{ •
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hJsig elv, hvis Regnbuen i
denn~ forstand er en "institution";

om dens samfundsmæssige funktion,

Det er ikke nødvendigvis et problem i

il)rholder 'er til det, styre de

forhold, der hører tiL denne inst' utions-væren len fornuftig

institution er sa at sige selv-negerende). Her netop' f.eks. de

etiske problemer: Hvad betyder den ramme/kontekst, som I har

etableret for jeres møde med brugerne i og med at I kalder det
~

"r;rofessionel psykologisk rådgivning", for 8rugernes forventninger

til jeres kompetence, for jeres praktiske magt over relationen og

for jeres egne handlemuligheder" Hvordan sikres brugerne i

tilfælde af konflikt med jer?

Og i sammenhæng med dette: D~t, at Regnbuen opnAr karakter af en

"institution" (fremfor f.eks, blot at forblive en "funktion" i

Studenterhuset) ",r ikke en vilkårlig, "epistemologisk" d",finition,

. men en virkelig kvalitet, som har praktiske konsekvenser. Ikke

mindst etableres en selvreproducerende system-logik, som gør det

muligt at Regnbuen fungerer som "overind'ividuel t subjekt" netop

uden klar bestemmelse af interessegrundlag, de medvirkendes behov

'osv.

En sådan institutionel system-logik kendes fra andr~

in~·ci~~ltioner, fra pol~~iEke pa~tier o.m.a .. og kan arl~~ge

forskellige former, f.eks.: Handleberedskaber rutiniseres og kan

"fremmedgøre's" . Der k03.n udskilles og etableres et særligt niveau

-'af "praksisbegreber" , som ikke uden videre modsvarer praksis, men

snarere definerer og opretholder institutionen og placerer de

enkelte deltagere i dens sammenhæng. Herudaf vokser et gab mellem

teori og praksis, mellem principper, der ikke kan konkretiseres,

og handlemåder, der ikke kan tales om/begrebsliggøres.

)1. Regnbuen som uddannelsey)Ned til en "in.sti tution " hører

naturligvis også, at der varetages en bestemt (omend, igen, ikke

nødvendigvis åben eller entydig) funktion for nogen(s interesser).

I·jeres selvforståelse, Bom den skildres i jeres papirer, arbejder

I helt på brugernes præmisser. Erklæret. altruisme gør mig altid

skeptisk: Hvad sA med jeres præmisser?

Begrunder I rådgivningsfunktionen med brugernes behov? I så fald

er de~ en blandt flere mulige tolk~inger af disse behov.

IndlY3cnde er deC, at brugerne h3r beho'l far rådgJ.vntng", når

5~0rffsm.~le~ stilles ilienne lukkecle torm. der indeholder



: "rådgivniIlg" som præmis. Men hvorfor denne præmis~

Jeg forestiller mig, at den afgørende og ligeså indlysende grund

til denne funktionsbestemmelse snarere ligger at tinde i jeres

,(~gen liv55itllation: At l ønsker at forholde jer til og kvalificere

jer i rådgivning som professi.onskompetence. Og det er der s~

iøvrigt intet mærkeligt eller odiøst i.

Ihvertfald ikke, hvi s det medrer lekteres som konstituerende .tor

jeres praksis og dens betingelser og former. l modsat falder ender

man meget hurtigt ovre i en lidet anerkendelsesværdig situation,

hvor jeres uddannelse implicit er prisen for jeres rådgivning.

·.nstitutionen'· som "idealiseret model i et frirum" jvnf. CA;~'I

ovenfor, er iøvrigt et glimrende uddannelsesredskab. ~ t.A.W..j.
Hvis brugerne betaler mea at I uddannes, er det selvfølgelig ret

billigt; men problemet er, at der er en række gode grunde til at

det er så relativt svært at få praktisk erfaring som studerende,

herunder de ovennævnte etiske.

Meget ofte etablerer psykologistuderende rådgivninger for at fa

prakt.isk erfaring og hjælpe nogle mennesker, og. hver gang er det

et problem, fordi disse studerende nødvendigvis i praksis allierer

~ig med de kræfter i og omkring standen/faget, som fastholder et

'li~er~lt erhverv" og dermed modvirker demokratisering af

4 .• Regnbuen som politisk bevægelse?\ Hovedargumentet mod den +
ovenstående skarpt optrukne kritik er, forventer jeg, den Al ~ , q)V

politiske funl,tion, som Regnbuen har eller kan udvikle. Det er ~) ~ -

det, der adskiller Regnbuen fra en hvilkensomhelst velmenende ~~

t.er.3.peu."tisk u.ddannelse/bevægelse. ,Jeg tror ogsa. ,:;lt det er her,

i
,
,

i
I
i lø~ningen findes. Problemet er. hvordan dette skal forstAs.
,

!~(ari kunne selvfølgelig sige, at den kategorj.elle torRtåeJse. 501n [
I

I 3rbejrl~r 1_1dfr~ ~dskiller Regnbtlen fra så meg~t ar:riet; ml~n her' skal

drevet af terapi-interesserede studerende, allesammen med en eller

"-'den ideologisk identitet og altruistiske målsætninger, er et

symptom på psykologfagets uddannelsespolitiske problemer og

derigennem på teori-praksis-problemet. Sålænge de grundlæggende

definerer deres egen funktion indenfor og/eller i forhold til

professionens praksisbegreber (f.eks. "rådgivning"), forbliver de

en dødvægt i dens udvikling i retning af demokratisering netop
i
i fordi de står udenfor den etablerede professions uddannelses- og

I f3gforenings-system og nyder det liberale erhvervs frihed.

~
I

I



Z;j ~t,

H1"'"-l J

~;uJ c<J
praksis i Regnbuen i en anden ramme end den psykoterapeutiske I ~ ~~ ~

radgivningsmæssige. H'vad nu hvis det pr3.ktisl-;:e fundament i. d~t, ~ ll.J.,1,.,~

,som I og jeres brugere l1ar sammen, ikke var "r'Adglvning", men en ~

politisk praksis, hvor I altså forholder jer til og definerer som ~L~ ~l
genstand nogle samfundsforhold, hvis betydning netop ikke i ~ '1
l.lcgdng'.'3punJ.>:.~,·~y:·. ':.- .'.;;,_:j~~5_r:Jua.1~S0ret.. men tværtimod almen'? AJ.tså ~:~A..:::cti'

l~gl'-';;~>")Ui. Cih.. l~~-J~···;:..:z·';lsE;n~ BZ-bf'-"'\~L:::-~se~l, Studt~:~-w·.':::JE;væg~_·~_;-:.c;n - ror . ~
,

vi passe lidt på, hvem det adskiller og definerer Regnbuer. for,

ror i jeres hoveder er det mAske klart nok, men i brugernes mA det

gå vejen over jeres praksis. hvorved vi er tilbage i

udgangsspørgsmSlet: Hvilken praksis adskiller Regnbuen fra andre

rAdgivninger, hvilken praksis rækker udover protessions

sammenhængene og -perspekt,iverne, - og i hvilken praksis kan etik

problemet dermed måske ophæves? Hvis det Imn er i jeres egen

forståelse/politiske strategi (og på den måde "praksis" ,I, så

svarer det fuldstændig til diakonisser, som iaver sygepleje

ligesom andre sygeplejersker, men udrra religiøse motiver:

fh'atienten mærker lngen forskel. Spørgsmålet må altså gå på jeres

lOg brugernes fælles praksis,

Og svaret bliver, uomgængelige: - Den politiske praksis. Eller "'

:hvad? >
~Konsekvensen af at give dette svar bliver atinddetinere brugernes

J'Øt, ~\"

)w""--lw;~Utt

~ l '"kJ (0110 

1tvJ
erstatter behandling med rælles praksis og forsøBer at integrere

svage mennesker iden, men ingen af dem kan så irit placere sig i

en politisk defineret og organiseret praksis.

Grunden til. Bt det, ville t.række F:,egnbuen ,"d ;,,[ den et.iske
, ..---.....---.....---

pnoblematik og de dermed sDmmenhængende "institutionelle SBlv
~

modsigelset'" , el' .3t det ville gr:mdlægge j"'t'es og hrugernes tæll"os

at nævne et par nærliggende eksempler.

, Llnne man ikke forestille sig en udvilding af Regnbuen væk fra
~

professionsorienterede rådgivningskoncept og i retning af et

politisk orienteret koncept, hvor pointen bestod i netop at

indoptage de svageste og mest individualiserede i en sådan

politisk praksis? Hvor brugerne i den forstand ikke engang er
, /J.-..~~,

"brugere", men "medarbejdere"? Og hvor, en'l1elig, det individual-

psykologiske focus bliver sekundært og forbliver et slags

r'efleksivt funktionsaspekt og ikke bliver trukket, lAd af den fælle.

praksis til en specialiseret, .. insti tutionel" sammenhæng?

D~,tt.e ville være en meget spændende og meget krævende psykologisk

opgave. Der findes sociale udviklingsprojekter, som på denne måde
. ,



~raksis på en fælles genstand, et "fælles tredie", som kunne

fungere som objektivt saglighedskriterium og en basis, på hvilken-det refleksive/psyko.Logiske focus kunne fremhæves eller forlades,

alt efter brugerens ønsker.



PHAKSlS~'OI:<SKNINU l ~·O!l.ANVHINlj.lm UG ()VlW~>Kli.J.DlCl,SEH Al'

PSYKOSOCIAl, Hl!:lJANIJLING

Projel<tbesl<rivelse janu;:>.r I!cJ81

Projektets delt,agere:

-F'orskningsstipendiat, cand. pSyr.~h. L'1orten Ni~.:;scn, .I. samarbejde

med lektor, lic. psych. Ole Ureier

-Brugere) behandlere, parørRnde, k.liE!nter. pro,je~tm~gere m.v. l

den psykosociale sektor

Projektets rammer:

Projekte~ indgår i det socialpsyko.logiske delomrade ni det

tvært.3giige forsk.ningsprojekt "Sundhed, .menneske og kultur"!

som finansieres at Statens Hllmanistiske ~or5.kningsrad frem til

slutningen af 1.9~3.

Hovedprojektet formulerer ·som sin hensigt at udforske

.sundhedsbegreber som komplekse helheder af handlemader,

strategier og foresti J.l inger -'o hverdag.sl i vet. professionel

Ue~ socialpsykolo~~ske del koncentrerer sig om psykosocial

behandling, og søger at udvikle teori- og metoderedskaber i

sammenhæng med udvikling af behandlingsarbejdet, specielt

m.h.p. at inddrage og styrke klientens/brugerens perspektiv,

Projektet udgør samtidig et licentiatstudium (forsker-videre

uddannelse) for mig.

Projektets emne og formål:

Med dette projekt ønsker jeg at indgå i samarbejde med

br1lgere, medarbejdere og andre i den psykosociale sektor om at

De spørgslTI[il, jeg" øn5ker ::1t rejse,rl,:'.tndler (derfor) ogs~1.

direkte om .:!et, som l~r praktisl: reipvan~ for med-forskerne. Det

til nled-forskere.

i jordmere og handlingsorienterede

deres praksis.

som på ~n gang fungerer som vurdering og I )

af brugernes og behandlernes hverdagspraksis, og saml' ~

min forskning. På den made gøres jeg til med-aktør
l

Ideen er at mødes

~dforske og udvikle

diskussioner.

udvikling

kilde b.l

P t·,) i,: s i:3 J



kan 'færf':: spørgsm,31 som:

Hvilke problemer opstar og har b8tydning i den daglige

praks i s 't

- Hvordan formuleres, di5kut,erl'~s og hand l~er8.C;:. dis.':'j8

pt'oblemer',

- HviJ.ke konh:rete h.::J.ndlemul.i..ghedt:_~r tindes, C.Jg llV():r.d~:ln

vurderes de'? Kan vi tinde tren) til nye'!

- Hvordan definerer og hAndterer behandlere og brugere

problemerne forskelligt og/eJler sammen(!

- Hvordan anvender brugerI1B behand.Lingen i deres

hverdagsliv'! Og hvordan kan behandlerne tage bestik af

d,=t?

Hvi.Lke begrænsnirtger opleves i dAn daglige praksis, i

betingelser og personforudsætninger, og hvordan kan de

forstås og overvindes'?

- Pij hvilke omrader ønsl""r man at udvik.le arbejdet!

behandlingen. Ir'ordan skaffer man plads til det. og

hvilke vanskeligheder og muligheder st~der man pa'!

- Hvad betyder institutionelle, økonomiske eller

arbejdsmæssige forhold for udviklingen af arbejdet?

Hvordan fordeles arbejdet og cliskussionerne ?~ forskellige

3t en

af det 50ciale arbejde. som gar i retning af øget inddragelse

,~f brugerne.s perspektiv, brugeraktivering og -indf lydelse ,

At vurdere det praktiske behandling5- eller .sociale arbejde

~r '?nc:[)et.•uJ'oonde med ,3t. eva.l.uere det, Ur.lent8ringen moci cle. )~. ~
rJ8rzrl:,8S pr:ll{.tlsKeh~r og rorhold og d--=r-=s dlr'=::kte Li.~

tlIJf
;j~itag(~L5~ og itldflyrleJ.~~ betyder. 3t (ler IJLiv8T

Når man vil arbejde med den slags spørgsmål, er de~

naturligvis i høj grad de direkte implicerede, medforskerne,

_·som best,emmer hvordan de skal vægtes og diskuteres. Både fordi

det er dem, der kender de konkrete forhold, og fordi det er på

den made, vores samarbejde kan blive relevant og nyttigt i en

'maske fortravlet og problemfyldt hverdag.

Hin egen interesse i sagen (som gør det relevant og nyttigt

for mig) er, at jeg ønsker at forstå det praktiske arbejde i
-----=--::--,-...,.---::::

~sykosocial behandling fra aktørernes synsvinkel. Eftersom

"aktørerne" ogsa indbefatter brugerne, kommer mit projekt i høj

grad til at handle om - eller blive en del af - den udvikling



sAdan kan indbygges i d~t daglige arbejde. Samtidig mlJLiggør

min deltagelse, at erfaringerne kan almengøres, tlearbejdes

teoretisk og formidles.

Projektets baggrund:

B."lde i socialpolitik og -torslming er "brlJgerindt lycIeise' pa

b",handlin,g, og d"n,s forhold til brugerens hverdagslIv' og miljø

t~entnde hegreber og temaer i dag. Grænser mellem instittltion

og samfund og i videre forstand ~ellem forskellige

traditions bestemte "opdelinger" i samf~nd51ivet søges nedbrudt

- om det sa er "seJ'~torer", "fag", "generationer" l eller endog

"ideologi/3r" eJler "nationer".

,-~ ..

Psykosocial behandling h"r - ligesom medicin.s!:' - vær"'t. (

u.dforme-t, i l,.,radi t,ioner og institutioner , l"lVOr brugerne er >
blevet trukket ud af deres hverdagsliv og ind i rammer, hvor de?

profe.ssionelle har hersket. Det gælder: ikY.e hm de såkaldte {~'! 1
11

..r
"t,otale instit.utioner", men også ved nærmere ~fter5yn de mere ~'1

."bne tormel' for radgi.vning, psykoterapi m. "', - det er ~h"ttt,J>+;
terapeutens ord, vi har for, 'hvad der er foregaet. i 'ldinll<ken' ~"'"
og hvorfor, såvel i praksis som i for,skning, "'~""" _,~.

ii:n stadig mere omfattende forskningstradi tion retter si o- ro'cd ~--Irr""'"
~.

mod beh~ndlingen, hvis teori ol praksis indehold~r

selvbekræftende , fastho Leiende eller endog "total i tære"

mekanismer - og dels udad mod det omgivende samfund, hvori

klienter og patienter bruger behandlingen i deres liv. Samtidig

kommer brugerne selv mere og mere til ordet også i forskningen.

Denne forskningsretning ,svarer til de sooial- og sundheds- , '.~

poli tiske bestræbelser i retning at af-institutionalisering, ~ ~ I. 'J
inddragelse af brugernes og lokalmiljøets positive reS20urcer Y~~~A~'
o"'''. ~I.I r_ --~I

Men i takt med disse bevægelser rejser 5ig både i forskning

og i social(-polit1sk) praksis det spørgsmål. om man i

tilstt-ækkelig grad tager højde far de ofte store psykiske Og

sociale problemer, som brugerne har, og som oprindeligt

b~otale institutioner" og den "l,:ontrolprægede"

iorsknirlgstradltion. -Ne·ibrydes samm~n med institutionl3rne og

ffic:,C[ i:,,~handJerne.5 tcll~ningsmonopo l ()gS,~ d02n nDd\'endige om:3:Yl,'g ()g

,'>-=:t1 viden.sk:abelige r:,Jt.ionaJ.:Lt.r?t':' -1,1Vt:.:el.3']8,':'":; l)rugernc: til Slg

med~ "It ""'1 ,~)vl~!"lader dt~m



indfl)'delse og

4

Sagt på en anden, og mere pnsiti'v nlåde: Hvordan kan 'vi åbne

og demokratisere psykosocial behandling og tage brugerne

alvorligt som samfundsborger~ og som forskningens

sandhedsvidner, samtidig med at~holder 05 omfanget af deres

problemer, sam også farver og maske torvrænger deres udsagn,

for øje'!

Man kan argumentere for (også med henvisning til erfaringer

fra videnskab og praksis), at de to hensyn faktisk ligesåvel

forud.sætter som modsiger hinanden: At t remhævelse a.f bruger

perspektivet kan hjælpe med til at forstå problemernes dybde 

og omv("~ndt at ree1 brugerindt lydel.se ma tage udgangspunkt i

brl~gernes reelle forudsætninger.-

Det betyder, at sp0rgsmåle~ om brl)gerindtlydelse ikke kan

begrænses til formelle rettigheder, "informeret samtyld<e" el.

lign. Det hænger derimod uløseligt sammen med den større

problematik i alt hjælpearbejde om forholdet mellem omsorg og

tælles anSV,'3 r pa den ene s ide, og t rihe.d og egetansvar på den

anden. net forhold bliver ottest. nAr det omsættes i praksis i

den institutions- og projekt-opdelte social/sundhedssektor,

gennemskåret. af en grænse, som t,rækkes mellem "behandling" og

andre 'former fell.· 'soc,iaJ intervcnt~ion, pæd.3f.{ogik osv,

Mange projekter og udvi~:iingsforsøg forholder sig netop til

denne grænse, og søger at overskride den, eller flytte brugere,

metoder eller fagtraditioner henover den. Herved skabes en

~rudflade i socialpolitiske. behandlingsfaglige og

videnskabelige diskussioner, som optræder i mange forskellige

skikkelser, hvis indbyrdes forhold kalder pi nærmere afklaring:

Behandling/ handling, problemer/ressourcer, terapi/pædagogik.

professionel/frivillig, institution!5amfl~nd, afvigelse!

normalitet, videnskab/erfaring osv, osv.

~~amtidig I~dtl)rdrer dette nybrud p.'.;i mange m;;dC':r de

traditionelle videnskabelige og faglige tænkemader. som direkte

eLler indirekte afgrænser de problemer, der skal behandles. til

brugerens person (hans barndom. adfærd, selv-billede, misbrug,

sygdom ....1. Nedbrydning af beh.?mdlingsgrænsen og fremhævelse af

br1Jg~rper.spekt.ivp.;t b,1de f(')rlld:::;,:et.ter. Ol2' indehær·er. at. tTl(':tn sammen

m~d brugern~ ()mdefiner~r DrQbiejn~rne Ild i br~(lere sammenhænge

m:-:.Ll'.~m betinl;[81.c:-·,~r, st,ruktut.'er. i\~n"l i.enlllli..qh,~d~r os'.'.

r·J'.·.l.d(~nt,,=;n d~t ;3.3 ~r i- f~mi.Lil·'~n, i n::-;-r.i.t.l1t.i I )nen , lr:..'1,:a.Lmi1J',JP-t



eller samfundet .
•

PA den mAde kan brugerne af psykosocial behandling ps mange

forskellige planer. ne~op med deres problematiske adfærd og

synsplJnkter. bidrage til 3t p~pege prnblemer. som vi har

tilfælles, og derigennem stille krav tilos - hvilket mAske

både er det s~ørs~e perspektj.v og den største vansJteJ,ighed ved

brugerindflydelse pa psykosocial behandling.

Projektets teorI baggrund:

Hvad angår teoretisk baggr1.lnd går pro.jekt~t på to ben, som

bidrager p~ forskellIg msde til analyse at emnet.

Det ene lJdgøres af socialpsYkologiske teorier, som søger ht

skabe en psykologisk torst~elsessammenhængJ som ikke følger det

enl':t7:1te individs livshistori.=:.ke :3.kse, men går "pa tværs" a.f

individerne til det. der forbinder dem indbyrdes, uden at

forlade det psykologiske focus, l'lennesk,ers handlinger, l~dsagn

og endog tanker forstås mAd denne synsvinkel ikke sOln absolutte

og på den mAdp s~m dele af størr~ mellemmenneskelige helheder1

i menneskers handlinger.

~nalysem~Q~ ~3n giv~

bevidst,hedsudtryk eller sandheder (hhv. fej.lt.agelser), men som 2..ov/
bestemte j,;r;S\oyti'f' som er begrundet i - og samtidig <I . • 1);'

o vov ~

konstruerer - handlesammenhænge, andres mulige reaktioner osv,
~

~
~indfa1asvinkel til sammenhængene

hvilket kan være frugtbart på et område, som er mættet med

forventninger og påstande om "dybe" indsigter.

Projektets andet. teoretisJ~e ben er en bredere, grundlags

teoretisk tilgang til psykologiske analyser, nemlig det

subjekt-videnskabelige paradigme (som også kalde.s "den kritiske

psykologi" J;' En sådan tilgang ){an bruges ttl at arbejde

~ Det drejer sig her dels om marxistiske teorier. dels
angelsakslske tradj.tioner som interaktionisme. social
konstruktivisme og etnometodologi, De overlapper delvist og har
igen berøringsflader til system' ske og strukturali. 's
_t~~~r/.
TIernJemme er interaktionismen kendt via især Erving Goffmans
institutions-kritiske analyser, og også forsøgt omsat i praksis
50m en slags "anti-bHlandlings"-projekter lf.eks. "Projekt
Bybørs"J; systemiske tænkemader er aktuelt meget udbredte som
famili~bAhandJingsmetodeog udvikler sig i nlJgle versioner i
30cial-konstrukt.ivistisk retning, m~:::d in:3pir:1tion fr3 især
norske bellandlere.

J [{ri tisk psykologi er primært. ~n ty.skLrad.i tlon. med udspring i
.1en 50\r.j~~tj_5~e "kulcurJlj3i~ori;~ke ~koie·'. Herhjemme er kl·i~i5t



g~nnem5kl..J(~iigt og .sei\rkri tisk med sammenllængene mellem de

forskl~lligl~ psyltologiske synsvinklAr og teori8r, ~om

nødvendigvis m.';:t mødes P;3 det.t.:: omr.ad~; f ~ eks. best..9.t'

IJdfordrj.ngerl i at kr,bJ.e rle soci~i- ,'g klinisj~-psykologiske

t.r"ldit,loner·, S(J{Il otte direkte m-..)d5igl:::1' hin3.nden i kOnl{rete

spørgsm~l. Når den kritiske psykologi til denne syntese tager

lJ..dgangspllnkt i .. h;:'Jndleevn611" - den måde, mennes ker forho.Ld~~r

sig til og forandrer deres livsbetingelser. forstået som

konkrete handlemulIgheder - så betyder det ikke kun, at vi er

godt rustet til at stille spørgsmål om demokratiske processer.

men Og5~, at vi far et grundlag for videnskabelige

metodeovervejeiser, der taler direkte til socialt

udviklingsarbejde: Nemlig praksis.

Praksisforskning:

En subjektvidenskabelig forskning kan ikke opretholde de

traditionelle skillelinier mellem forsknl,hg, praksis ag

h.verd<:lgsli"r. Ingen skal gøres til "objekter" for kontrollerede

forsøg, og ingen skal blot praktisere en givcin metod~, Når det

faktisk er menneskelig subjektivitet, det drejer sig om, er der

ingen po.inte i (forgæves ,) at prøve at holde den ude at

'virlenskal-:'leliqheden >:=.Jler ,') .... prof.~~.ss:c'n,::."i,.i.;~:,·,'::;::.

Dell i;sykologisk~ '~~den5kab m& "at-ins~i~utional~seres··

t"' ,':":r.::d:.:.e::.l:..-..:f:..:o::.r::......:v..:i:;;r~kc::e:.:l:...l=.·",,,.=e:....,netværk e r ,a,::.,::.f....:,m::,,,,:,.,n=n:.:e:.:s~k..:e..:,r:....:...,-=s..:o:~m,,--=i:.-:t=-· o.:,.=r,::s",k.:.e.:,.=lc:;l",i",g:..;,.e- ~
positioner bruger og udvikler begreber om egen og andres

praksis'og kommunikerer inclbyrdes om det; "sandheden" ma

opløses i sine mange versioner, og ombestemmes o~ udvikles

derfra. Men skal vi tiske barnet - den videnskabelige metode 

ud af det snavsede badevand i tide, og undgå at forskning

forfladiges til flygtige synspunkter i tidens debat (evt.

'opsamlet i postmoderne formalisme) - så må vi kunne opstille

nye kriterier ror vtl.rdering af "synspunkterne", Versl0nerne

',"erfaringerne" osv. Et sådant kriterium er deres praktiske
,

'betydning eller funktion.

"Praksis" kan dog ikke blive noget absolut, umiddelbart

"sandheds-kriterium"; bl.a. fordi et sådant direkte og

,uprobl8matisk forholcl mellem teori og praksis næppe findes
: i

I:.::ller er ønskværdigt i virkeligheden, og slet ikke. n·3r denn,,:.
i--~ .-----------

IPsyl':r) Logi især kendt via Ole lJreiers al~bejrler og vi:1 ::trtik1er i
!1~i.ds5i,:rit~·,et~ Udkl.lst..



virkelig~ed ønskes torandret. Vi bliver nødt til at ga mere j

detaljer og spørge til de mangfoldige, direkte og indirekte,

vilkarlige og uvilk;3.rlige. funktioner, 50m te::lrier og

beskri"elser kan have i praksis, b~de når de produceres,

anvendes løbende og kcmmuuii-ceres. I alle varianter betegner

ordet "praksis" et grundprincip: Mennesker handler begrund8t,

og etablerer dermed forhold mellem levrende behov og virkelige

betingelser, idet vi skaber og forandrer os selv og vores

omgivelser.

Praksisforskning er altså ikke bare at l1ndersøge praksis og

tage de begreber, 1~eorier, metorler. ideologier osv. som den

uclfc)rmes i og med, ~lvorligt - men også at gøre den

vj.denskabelige undersøgelse selv til et stykke praksis. som de

berørte deltager i med egne, praktiske motiver. ug omvendt:

Socialt udviklingsarbejde bliver til en fc:,rsknings-metode 

forudsat, at. arbejdets torshcningsaspel<t bommer 53 meget T,il

udfoldelse, at der nås det fornødne niveall af !Jegrebs

bearbejdning, refleksion og almenhed.

Invitation t.il "tvmrsektorielt samarbejde". _.:

På den made er mi.t projekt tænkt som et, ",:,-l<ke "sam?c'-!),,',;r" )"la

I
I·
I
I
,

etable.:.:e en særlig handlesammenhæ:.,;: eller "k:::.ntekst" l 'n.vQri jeg

indgår som forsker, og brugere, behandlere Og ~ndre inviteres

som "",ed-forskere". Vores fælles arbejde skal rettes mod formål

i begge' sammenhænge eller "seJ<torer": For m"dforskerne et' det.

en dokumentation, analyse, vurdering og udvikling af deres

praksis, og for forskeren er det empirisk materiale og

udvikling og afprøvning af teoretisJ<e hypoteser. Samarbejdets

fidus bliver så den, at begge parter påvirker og kvalificerer)

hinanden, netop i kraft af vores forskellige ståsteder.

["li t "bagland" i forskni. ngssammenhængene l~dg0res hvad angår

ibredere sundhedsfaglige spørgsmål af projektgruppen "Sundhed,

imenne.ske og kul tur". Endvidere det social-psykologiske

iforsknings- og studiemiljø på Københavns Universitet, Fra begge
!

!igen et netværk af nationale og internationale

iforskningskontJ,3.kter. Vigtigst er dog mit tætte samarbejde m\::,.a

JO):.1!)~ tOV' :. ,') o r ., .

i l ·- ,' ..... - l' l" I·· 'L"l'" l' QrI .'''; :.IJ'.l .'. 'C.. , 0-_ ,_ •

,

~T~jl~der p~ mit forskningsprojekt



afhænge aT d'e koni<ret,e, pr,aktiske udvik.iingc.;forløb. der S.'J·,t,t,es

i gang. Projektets emne - grænserne omkring psykosocial

behanclling - betyder dels. at det mA være præget af kvalitativ

Medforskernes "baglande vil være yderst forskelligartede, og

stille forskellige slags krav til og rammer om vores

samarbejde. Derfor kan jeg ilel.ler ikke her skrive præci.st hvad

yeg vi l forec:la. m. h. t. aft,alF,r om ti<hrammer, arbejdsformer.

IJndersøgelsesmaterialets fortrolighed, anonymitet og/eller

anvendelse. offentlig pt~blikatj.on m.V. Det m§ vi i hvert

tilfælde aftale konkret alt efter betingelser og behov.

Jeg kan heller ikke forudsige præcist. hvordan forsknings

projektet eller hver enkelt undersøgelsesdel villldvikle sig.

,Jeg skal nok selvfølgelig rRgne med ~t måtte trække mig tilbage

til skrivemaskinen senest j. foraret 1983; men derudover vi.l. der

\
I

nyskabelse og forhåbentlig overraskelser. og dels også, at jeg f

se.lv må regne med en høj grac! af ansvarlighed og forpligtelse i l
forhold til de mennesker, som Jeg etablerer samarbejde med, I

herunder også svarende til et egentligt'behandlings-ansvar. \

. og til "forsøgs-- og udviklingsarbejde":

Generelt drejer det sig om udviklingsarbejde, også hvad angår

noge~ Inere famlende og prøve;lll8, n~r emnets t~0rier og me~oder

skal udvikles sideløbende. Til gengæld kan vi på den måde

bidrage til udviklingen af nye metoder til evaluering og

almengøreise af erfaringer. Igen her: Det kan være almene,

videnskabelige metoder, eller principper for meningsfuld

erfaringsudveksling mellem sociale "instanser", - eller det kan

være konkrete metoder til løbende selv-evaluering, som med

forskerne kan indbygge i deres praksis.

At metoden udvikles i løbet af undersøgelsen virker måske

utraditionelt og lidt "uchecket". I praksis er det ganske vist

helt almindeligt, men i psykologisk forskning har den fordom

;:,æret udbredt, Clt fremgan:zsmade og begreber skal ligge fast før

man udforsker den genstand, de skal handle om. F.eks, br1)ger

evaluering af behandling udført ved statistisk sammentælling ar

, udfy l dte spø rges kem.3er, t"l~todf::~nE'. anvend e l5'~ he l t uaf h.):mgi gt~ af

genstandens sært ræk. har l i gef rem vær·~t~ kri teriet. for

'.lndersøgelsernl~g viden.-::J>;,::'tc.el i g-he-rJ _ lJi::~s.-? ·,fo:cc!(·mm,:; ha.r b.L~:d,;e'cet

!'or udvikli.ng·'.~n ::d:= 2v.;',lu~l·J:-:g:=:m~~tcJct:~r l. pE.yl·-:-·.)s\:>(~i.,]L p[':).ksi~·~:



men

"

~an 11a~ mjtt~t vælge nlel,.lenl ge~J,~r~LJ.sered'~.Og "o~Jektive'

IntetsIgende. - elJ.13r kv~111~at.l~'~ ()~ \jyn3m15tl~, m~rL ()gsS IJsi.kre

og indforstac;dA. r.1.pporr.er.

En 5ubjt~1";.t.·vjd(:n.sl,;:a.bt=.;Lig t..'i.lg,:lng 'li L 'I(~nd~:-: d~i-. om. I)g l=.'egyn.de

"forfra" udfra princippet om. at met.oden skaL :svare ttJ., og

være egnet til .::1t Gitbi Ide <)15 ::Jlm<?ngøre. ri,~rl gt'~n~~I.. and, den

udforsk~; ll.vis genstanden tor3.ndres og; ønskes torandrE:t. så må

metoderne følge med. ellers vil de bremse udviklingen. pa det

almene plan indebærer det de ovennævnte principper om praksis

forskning; mere konkre1~ b~tyder det. at prcljektet del'for også

er en invitation til medforskerne om at være med til at udvikle

den særlige del af deres/vores praksis. som er rettet nlod

evaluering, erfaringsformidling m. v·4 4-.-t Z {. ,

I?rojektets adresse;

Enhver er velkommen til at rette henvendelse. ror at få

yderligere oplysnillger, komme me(j feedback ~.Ller synspunkter

osv. Telefonisk, skriftlig el.ler personlig.h~nvendelse

imødekommes gladeligt.

Venlig hilsen

Morten Nissen

Psykologisk Laboratorium

Københavns Universitet

Njalsgade 88

2300 København S

Tlf.; J l .542211. lokal 2494
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S'l'UDLEPROGRAM E'OR T,ICEN'flA'fS'l'UDIUM VED PSYKOLOGISK

LABORA'l'OlUUM, Køm:NHAVNS UNIVERSI'l'ET

Af

Morten Nissen, Cand. Psych

Oktober 1990

"'PRAKSISlfORSKNING I FORANDRINGER OG OVERSKRIDELSER AF

PSYKOSOCIAL BEHANDLING"'

A. GENERELLE RAMMER

Jeg er fra 1/4 1990 ansat som stipendiat ved det SHF

finansierede forskningsprojekt "Sundhed, menneske og kultur",

nærmere på projektets socialpsYkologiske del, hvori Ole Dreier er

frikøbt som seniorforsker. Indenfor denne ramme gives såvel

problemstilling som samarbejdsrelationer, ressourcer og

hjælpemidler, publikationsmuligheder m.v.

Det egentlige licentiatstudieprogram starter snarest, straks

efter immatrikulation.

B. PROBLEMSTILLINGER

"Sundhed, menneske og kultur"-projektet handler om "sundheds

begreber som komplekse helheder af handlemåder, strategier og

forestillinger - i hverdagslivet, professionel praksis og

politik", søgt udforsket fra aktørernes synsvinkel; den

socialpsykologiske del søger herindenfor at udfolde en subjekt

videnskabelig tilgang til behandling i den psykosociale sektor.

Denne forskningsbestræbelse refererer dels til den teoretiske

baggrund i "den kritiske psykologi", dels også til aktuelle

social- og sundhedspolitiske strømninger, som på forskellig vis

efterlyser bruger-indflydelse, brugernes positive ressourcer og

egen handlen, nedbrydning af institutions-barrierer, inddragelse

af det omgivende samfund i behandlingen osv. Denne dobbelte

reference hænger sammen med, at disse praktiske strømninger ofte

modvirkes af et teoretisk og metodologisk "efterslæb" af

traditionelle tænkeformer, som en subjektvidenskabelig forskning

kan bidrage til at overvinde.
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I psykosocial behandling er modsigelserne - i teori og praksis

- ofte tilspidsede på den måde, at på den ene side en subjekt- og

"bruger-orientering" er indlysende nødvendig for at støtte de

berørtes egenansvarlighed og handlIng, men på den anden side

institutionaliserende foranstaltninger og praksisbegreber

forekommer velbegrundede i, at de sociale klienters

problemforståelse og handlen typisk udgør en integreret del af de

problemer. der skal behandles. En række psykologiske og

psykoterapeutiske teorier og metoder kan ses som udspringende af

og/eller indfanget i denne problematik.

Ofte afbildes, i forsøget på ved psYkologiske behandlings

metoder at fremhæve klientens subjektivitet, denne modsigelse som

en rent individuel problematik ved klienten, hvorved en slags

"sekundær institutionalisering" udvikles med udgangspunkt i

psykosocial rådgivningspraksis. Såvel danske som udenlandske

(f.eks. amerikanske, svenske og italienske) erfaringer vidner om

denne udviklingsgang1 .

En bredere socialpsykologisk tilgangZ vil sigte mod at afdække

de forskellige, indbyrdes modsatrettede perspektivers sammenhænge

med de praktiske konflikter og brudflader, som har skabt og

løbende genskaber institutionaliseringen som samfundsmæssig/

kulturelløsningsmåde, både på makro- og mikroplanet. Denne

afdækning kan konciperes som et stykke forsknings- og

udviklingsarbejde, hvor den begrebslige og praktiske de

konstruktion af institutionaliseringen åbner mod den bredere

(lokal-?)samfundsmæssige livskontekst, også ved at rejse eller

reformulere problemer heri.

Almengøreise af sådanne udviklings-erfaringer kan pege i

retning af nye teorier og begreber, der omfatter psykosociale

problemer uden at reducere dem til enten sociologiske modeller

eller abstrakt-generelle "diagnoser".

Som et led i denne bestræbelse må foretages en kritisk

udvikling af metodikker til problembestemmelse, -bearbejdning og

1 Gustafsson, J: Ti år "uden" psykiatriske hospitaler. Erfaringer
fra italiensk psykiatri. Nordisk Psykologi 1990:42 (1), 37-58;
Scheper-Hughes. N & Lovell. AM: Breaking the Circuit of Social
Control. "Sooial Science & Medicine" 23/1986: 2, 159-178;
Eliasson. R & Nygren. p: Narstudier i psykoterapi. Psykiatrisk
versamhet II. Prisma, Stookholm 1983.

Z Dreier, O: Psykosocial behandling - en teori om et praksisområde.
Rubikon, København 1990 (i trykken).



praksisudvikling, hvori de berørte klienter og behandlere selv

indgår som agerende og st,yrende subjekt,er. 1 disse praksisformer

sammenfalder en krit.isk reformulering af psykot.erapi med

videreudvikling af subjekt-videnskabelig, forskningsempirisk

metodik3 .

l forlængelse heraf kan udvikles teoriredskaber til bruger

evaluering og praksis-almengørelse af psykosocialt arbejde.

e. METODE OG EM.PIRISK FORSKNINGSTYPE

Jeg tager alment udgangspunkt i en kritisk-psykologisk

metodologi 4 . 1 stedet for en generel beskrivelse vil jeg her i

fire punkter berøre nogle af de direkte implikationer for mit eget

projekt,s anvendelse og udvikling af metoden.

l. Parallelt med en bredere, filosofisk/erkendelsesteoretisk

problematisering af teori-praksis-adskillelsen og interesse for

"praksisbegreber"5, udviklec; på den kri tis.ke psYkologis grundlag

en forskningstype, der kan kaldes praksisforskninW.

Med den teoretiske anerkendelse af menneskelig subjektivitet

bortfalder de traditionelle adskillelseslinier mellem "forskere",

som indsamler informationer og sammenfatter til teorier,

"praktikere", som anvender teorien som metode, og "klienter;

forsøgspersoner", som er (studie- eller behandlings-) objekter.

Den psYkologiske videnskab "af-institutionaliseres" til fordel for

et realt, samf'_mdsmæss1.gt net.værk af mennesker, som i forskellige

positioner udvi.kler og anvender begrebslige forestillinger om egen

3 Nissp.n, M: Psychotherapy as an Activity Form. Foredrag til 2.
internationale kongres for virksomhedsteori, Lahti, maj 1990

4 Holzkamp, K: Grundlegung der Psychologie. Campus Verlag,
Frankfurt/M. 1983 (isrer kap. BJ.

s Jensen, U.J.; Sygdomsbegreber i praksis. Det kliniske arbejdes
filosofi og videnskabsteori. Hunksgaard, København 1983

6 Se herom Dreier, O: Fortbildung im Bereich Psychosozialer Berufe
als Einheit von Forschung und Praxis. Forum kritische
Psychologie 1989:24, 48-84; min anvendelse af begrebet her er
dog en anelse bredere end den kritisk-psykologiske forskn1.ng i
professions-praksis, som det oprindeligt betegner, og som for
mig er et afgørende skridt frem mod en "pral~sis-forskning"., som
den jeg her lanoerer.
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og andres praksis og kommunikerer indbyrdes herom; praksis

forskning er, når denne proces foretages selv-bevidst.

Dette perspektiv ænrirer kravene til videnskabelig praksis; På

dens teoretiske side ma udvikles begreber der [ran bruges ti J.

kons'truktion af selv-bevidst.e praksisbegreber , enkeltteorier 

enten ved analyse af disses kategorielle grundlag, eller ved

aktualempirisk almengøreise af mulige konkrete procestyper; på den

empiriske side indgår principielt enhver reflekteret, menneskelig

praksis som forskningsempiri.

Det betyder, at alle de kontakter, som jeg etablerer med

"praktikere", "klienter", "forskere" osv., som arbejder med de

ovennævnt,e problemstillinger, har karakter af forskningsempiri i

den udstrækning, jeg/vi deri reflekterer praksis begrebsligt samt

forholdet mellem denne refleksionsproces og den totalsammenhæng,

som den indgår (incl. forskningsarbejdet, den umiddelbare praksis,

o. m. a. ) .

Helt konkret samarbejder jeg allerede med Ole Dreier i på

forskellige måder at oparbejde/indgå i sådanne netværk. Af

allerede etablerElt kan nævnes: "'l'heorie-Praxis-Konferenz" (et

egentligt internationalt kritisk-psykologisk

praksisforskningsnetNærk); "~'oreningen af kritiske Psykologer" (et

dansk praksi s-refleksions-forum); diverse Universi tet,s-sammenhænge

omkring undervisning og licentiat-studier i "anvendt

socialpsykologi", som direkte inddrager "praktikere". Endvidere

har vi planlagt etablering af kontinuerligt forum for

udviklingsprojekter, samt konferencer/seminarer i praksis

forskning i løbet af 1991. Ved siden af dette naturligvis også en

række mindre formaliserede kontakter.

2. Projektet placeres ind i den generelle bestræbelse på

udvikling af den kritiske psykologis aktualempiriske forsknings

felt og metodologi.

I første omgang betyder dette, at metodologiske almengørelser

foretages parallelt med indholdsmæssige, hvorved ogsl en række af

de metodologiske principper udfoldes, ekspliciteres og

konkretiseres i afhængi.ghed af de menneskelige udviklings

processer, som de bruges til at belyse. PI to overordnede felter

relaterer dette projekt sig direkte til udviklingsfronter i den

kritiske psykologi:
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- Dels er det min intention at gå bredere ud fra "forskningens"

praksisposition, henover "praktikernes" og til udvikling og

refleksion af en menneskelig praksis, som i forhold til hidtidige

kritisk-psykologiske undersøgelser skaher relativt større

vanskeligheder med etablering af et forskningsfællesskab: Nemlig

klienters i det sociale system. Denne bevægelsesretning er jeg

ikke alene om, men kendetegner megen aktuel kritisk-psykologisk

forskning (ikke mindst Ole Dreiers undersøgelser7 ).

- Dels - og i tæt forbindelse hermed - må jeg arbejde med

udformning af forskningsempiriske praksisformer, som muliggør

eller i det mindste tydeliggør problemer ved etablering af

forskningsfællesskab under forskellige betingelser. og teoretiske

begreber om disse, som gør det muligt at trække forbindelser

mellem forskningsprocessen og behandlingsprocesser af forskellig

art. En teoretisk analyse af psykoterapi som behandlings- og

forskningsrnetode indgår som nævnt og kan placeres i denne

sammenhæng.

En flerhed af empiriske metodikker kan iøvrigt tænkes at indgå

i de forskningsempiriske praksisformers sammenhænge, til

dokumentation, objektivering o.m,a. - f.eks. interview-metodikker,

møde-protokoller, felt-observationer, selv-rapportering, osv.;

oentralt heri er, at disse metodikker ikke kan betragtes for sig

selv som forskningsredskaber, men indgår i en praksis som

redskaber også for andre interesser/hensyn, herunder altså også

"behandling". Her kan jAg direkt.e trække på / udveksle erfaringer

med beslægtede praksis-forsknings-projekter8 .

7Se dog også Osterkamp, U: Intersubjektivitat und Parteinahme:
Probleme subjekt-wissenschaftlicher Forsohung. l: Gekeler &
We1;zel (Hrsg.); SubjeJ<tiviUit und Politik, Verlag Arbeit und
Gesellschaft. Harburg 1990, s. 143-188

8Således kan af etablerede forskningsprojekter nævnes: M. Markard
&R. Ii'ahl m.Il. 's "Projekt Arbeit und Personlichkeit" og U,
Osterkamp m. fl. 's projel~t "Wechsele,eitiger Schuldzuschrei bung
gt.aM. Solidaritat" i Berlin. O.V, Rasmussen & c. Højholt's
"Brugerperspektiver på psykosocial t arbejde"., foruden
naturligvis O. Dreier & l,. Mol·tzen' s "Intensiv procesforskning
Over ambulant psykoterapi" på K.A.S. Gentofte. Endvidere har
jeg se!v SOffi speciale<,.tudiuffi udført et lignende, omend mindre.,
projekt (M. Nissen: "li'or dem., der lyder alting så let".
Københavns Universitet 1986).
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3. F'or at "nå ud til" kl ienterne i det sociale system og

repræsentere deres perspektiv i projektet, må jeg gennemføre en

egen empirisk undersøgelse i direkte samarbejde med klienter. En

præcis plan for denne undersøgelse kan ikke opstilles nu i

detaljer, fordi en sådan skal vokse ud af et samarbejde fra første

færd; men jeg kan skitsere de kriterier, på grundlag af hvilke,

jeg vil indgå i et sAdant samarbejde. Den praksis, som jeg vil

realisere og reflel<tere sammen med klienter i det sociale system,

skal så vidt muligt være karakteriseret ved flg.:

- den udgør en målrettet, struktureret refleksion (begrebslig

bearbejdning) af de impliceredes praktiske handlinger overfor både

de generelle temaer, som projektet berører: Institutionsgrænsen,

udstødningsprocesser osv" og de specielle: Behandlingens

betydning i klienternes liv. Dette lader sig formentlig bedst

realisere i et udviklingsprojekt, hvori disse forhold allerede er

i bevægelse.

- den indeholder, strukturerer og objektiverer de forskellige

implicerede parters standpunkter i deres indbyrdes interaktion

(klienter, medarbejdere, pårørende. forskere o.a. J.
- den udgør selvet udviklingsforløb, hvori den på en

"kontrollabel" mAde indgAr i praktiske vekselvirkninger med de

forhold, den reflekterer.

4. Denne undersøgelse skal så indgå reflekteret i netværket af

praksistyper, -positioner osv., og i/udfra denne proces almengøres

resultaterne som "mulighedstyper". I forbindelse med denne almen

gørelsesproces udvikles teori redskaber til "bruger-evaluering" og

"praksis-almengørel.se" af psykosocialt arbejde. Denne

metodeudvikling er dels uomgængelig i projektets egne rammer, dels

direkte modsvarende et samfundsmæssigt behov for videnskabelige

metoder, som kan bruges af progressivt mente udviklingsprojekter

til at undslippe valget mellem partikularisering og af

subjektivisering af deres erfaringer.

D. TEORIBAGGRUNDE

Udover den kritiske psykologi, der som nævnt skal udgøre

projekt,ets kategorielle grundlag, kan jeg foreløbigt udpege flg.

teoriomrAder/litteraturfelter som sandsynligvis relevante (men
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disse prioriteringer kan naturligvis ændre sig undervejs): Bredere

socialpsykologiske tilgange som etnometodologi 9 , social

konstruktivisme!O; marxistiske!!, strukturalistiske12 og eksisten

tialistiskela "anti-psykiatriske" t,raditioner; klinisk

psykologiske og psykiatriske traditioner som baggrunde for

"behandlings-tænkningen".

Endvidere kan jeg i kraft af projektets placering i

hovedproJel,tet. "Sundhed, menneske og kultur" trække

forbindelseslinier til områder som sundhedssystemets etik,

filosofi, sociologi m.v., etnologisk diskurs-analyse, sundheds- og

geronto-psykologi, sådan som disse områder indgår i andre

projektdeltageres forskning!4.

E. TIDSPLAN

En foreløbig tidsplan sigter mod projektets færdiggørelse i

midten af 1993, hvilket tager udgangspunkt i ønskede/forventede,

fremtidige stipendietildelinger. Tidsplanen tager endvidere

udgangspunkt i den skitserede praksis-forsknings-metode, som

indebærer, at forskningsprocessen ikke egentlig kan opdeles i

afgrænsede faser såsom hypoteser-empiri-dataindsamling-analyse

osv .• fordi de begrebslige analyser indgår som en del af deQ

proces, som undersøges.

SF. eks. Heritage, J: Garfinkel and Ethnomethodology. Polity Press,
Cambridge 1984.

lOB'.e1,s. Parker, I & Shotter, J: "Deconstructing social
psychology" (eds.): Routledge, London 1990

11 F.eks. den allerede nævnte norditalienske tradition omkring
Franco Basaglia: Scheper-Hughes, N & Lovell, AM: -Psychiatry
inside out: Selected Writings of Franco Basaglia. Columbia
Univers ity Press, New York 1987.

12F.eks. H. Foucault.

laF.eks. R.D. Laing m.fl., men også moderne udformninger af denne
strømning, f.e1,s. i "Galebevægelsens" regi.

l4Projektgruppens seniorforskere er: Uffe Juul Jensen
(projektleder), Jørgen Husted, Ole Dreier, Peter Elsass, Pia
Fromholt, Thomas Højrup, Bjarne Kildegaard.
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1. Efterår 1990 går dels med teoriudvikling (en første

publikation herom er allerede under forberedelse15 ) og koncipering

af projektets teoretiske mål, dels med udbygning og etablering af

kontakt-netværk til praksisforskning.

2. Forår 1991 skal udbygge kontaktnetværket og oparbejde

kontakten til og etablere og opstarte egen empiriske undersøgelse.

3. Efterår 1991 og forår 1992 sættes af til arbejdet med den

empiriske undersøgelse, med flydende overgange til opgaverne for

4. Efterår 1992 og forår 1993, som består i almengøreise,

systematisering og formidling af resultaterne (herunder

naturligvis affattelse af afhandling), og udvikling af nye

teoretiske problemstillinger udfra dem.

Med venlig hilsen

Morten Nissen

Cand. P,9ych.

Horsemosevej 12

.3450 Allerød

t

15M. Nissen: Psykoterapi som praksisform - en kritisk-psykologisk
teori for udformninger af psykoterapeutisk praksis (arb.titel),
Udk. i "Udkast", ca, december 1990.




