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KARL MARX

ALMINDELIGE STATUTER FOR DEN
INTERNATIONALE ARBEJDERASSOCIATION'

I betragtning af,

at arbejderklassens frigorelse mi crobres af arbejderklassen selv;

at kampen for arbejderklassens frigorelse ikke er en kamp for klasse-
privilegier og monopoler, men for lige rettigheder og pligter og for
afskaffelse af ethvert klasseherredomine; |

at arbejderens okonomiske underkastelse under indehaveren af mo-
nopolet pi arbejdsmidlerne, d.v,s. livskilderne, danner grundlaget for
trzzldommen i alle dens former — for al social elendighed, al &ndelig
fornedrelse og politisk afhzngighed,

at arbejderklassens ekonomiske frigorelse derfor et det store mil, og
at enhver politisk bevargeise som et middel mi underordnes dette méi;

at alle anstrengelser for at nd dette store mil hidtil strandede som
folge af manglende solidaritet mellem arbejderne i de mangeastede af-
skygninger af arbejdet i hvert land og som folge af mangelen pd et
broderligt forbund mellem arbejderklasserne i de forskellige (ande;

at arbejdets frigorelse hverken er en lokal eller national, men en
social opgave, der omfatter alle lande, 1 hvilke det maderne samfund
eksisterer, og hvis lesning afhznger af et praktisk og teoretisk samvirke
mellem de mest fremskredne lande;

at det nuveerende fornyede opsving i bevaegelsen i arbejderklassen i
Europas mest fremskredne industrilande vakker nye forhibninger og
samtidig er en manende advarsel mod at falde tilbage til de gamle fejt
og gor det nodvendigt ufortovet at sammenfatte de endnu usammen-
hengende bevagelser;

» Disse statuter blev vedtaget i september 1871 pi Den internationale arbej-
derassociations konference 1 London. De var bygget pd de »wProvisoriske statu-
terw, som Marx havdc forfattet ved I Internationales stiftelse i 1864. — Red.



382 Karl Marx

gennem den okonomiske kamp, mi i denne klasses hdnd tillige blive
en loftestang i dens kamp mod dens udbytteres politiske magt.

Da jordens og kapitalens herrer bestandig betjener sig af deres poli-
tiske privilegier til at beskytte og forevige deres akonomiske monopoler
og til at knzgte arbejdet, bliver erobringen af den politiske magt prole-
tariatets ophojede pligt.”

8. Hver sektion har ret til at udnevne sin egen sekretur til at fore
korrespondance med generalrddet. -

9. Enhver, der anerkender og forsvarer Den internationale arbejder-
associations principper, kan optages som medlem. Hver sektion er an-
svarlig for, at de medlemmer, den optager, er moralsk vangribelige.

10. Hvert medlem af Den internationale arbejderassociation vil f2
de forencde arbejderes broderlige stotte, hvis han flytter fra det ene
land til det andet.

11, Skont forencde til et evigt forbund til broderligt samvirke, bi-
beholder de arbejdersammensiutninger, der traeder ind i Den intema-
tionale arbejderassociation, fuldt og helt deres bestdende organisationer,

12, Disse statuter kan revideres pd hver kongres, hvis to tredjedele
af de tilstedeverende delegerede udtaler sig for en sddan revision.

13. Alt, hvad der ikke er forudset i de foreliggende statuter, ordnes
ved hjzlp af sarlige statuter, der skal godkendes af hver kongres.

Statuternes oprindelige tekst blev skrevet af Marx 21.—237. oktober 1864,
Den endelige tekst blev offentliggjort som brochure i London 1871,

Efter den tyske brochare af 1871,
punki 7 a fra fransh.

* Punkt 7 a er en kort fremstilling af Londonkonferencens resolution 1871 og
blev efter beslutning af I Internationales Haagkongres (september 1872) op-
taget som supplement til statuterne. — Red.
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VEDR EKOMPETENCE.

Det er kommet til en strid mellem undertegnede og BG om indgaen
i krisegruppen ifm IS.

Ud fra debatten pa fzilesmedet sldst og en efterfolgende
telefonsamtale, pa mit initiativ, med BG, traf jeg den personlige
beslutning, at jeg ikke fandt det relevant, at BG gik med i
krisegruppen. Argumentet var, at man ikke kan vare halvt med
allerede i sit udgangspunkt (se ogsda brevet). Desuden henviste
jeg problemet til behandling pd fzllesmedet.

I brevet stdr der en sztning fra mig: "sagen er ikke til det".
Her bagefter ville jeg ikke have taget den sztning med, idet der
med denne argumenteres med en slags "tvingende nedvendighed" - og
tvingende nedvendigheder er altid udtryk for specifikke
prioriteringer og interesser. Jeg ma derfor sperge mig selv,
hvorfor den satning fandt ind i1 brevet - for det er ogsa en
setning jeg kan sta ved: sadan har jeg det ganske enkelt med det
foreliggende.

Jeq vil til diskussion heraf fremlzgge historien bag.

Efter nytdr 1992 gik jeg til fzllesmpdet - og BG gjorde det samme
med andet - med, at konflikten ifm BG ift brugerarbejdet havde
naet en kenfliktkarakter, i forhold til hvilken der matte findes
en lpsning snarest.

Dette blev til en serlig supervisionsgruppesag - og Pernille gik
med i gruppen. Formdlet var at sege at fremme en problemlpsning
i dette fora, for sa at tage det narmere op pa et senere
fellesmedea.

Et sagsarbejde kom aldrig rigtig i stand i supervisionsgruppen.
BG var der vel en eller to gange, for hun meldte fra. Hun ville
vegte sin opgaveproces 1ift studiet, 0©g BG's fremmpde pa
storgruppemgder og fzllesmoder har ogsa veret sparsomt siden.
Konflikten kommer si op PA et fallesmpde, hvor opgaven ift IS
ligger der, samtidig med at BG er til stede, eller pa beseg, ma
man narmere sige. BG havde egentlig ikke ta&nkt sig at ga ind i
brugerforleb mange maneder frem, men netop denne sag! Samtidig
kan hun meddele, at det kan hun jo ikke, fordi jeg har nedlagt
veto mod brugerarbejde fra BG's side. Stiden gar pa det
oprindelige - kravet om total Abenhed ift, hvad der styrer vores
arbejde ift brugere - hvor det omstridte er, om det er en norm at
strezbe efter eller om det md vere praktisk materiel realitet: og
den gar pa, om nogen - i dette tilfxlde mig - kan stille et
sddant krav, der forhindrer nogen i at ga ind i brugerarbejdet.
Har jeg kompetence til det? Der siges i forla=ngelse heraf, fra
B8G, at hun "ikke Kan huske mine argumenter, men de er sikkert
flotte nok", og s& snakkes der videre om noget jeg ikke kan huske
nermere. Til dette sidste md jeg svare kort: det er ganske
uacceptabelt at indgd i RGB pa denne made. Hvis ikke der kan og
skal diskuteres pa argumenter, sd kan man ikke noget, nar det
drejer sig om udviklingen af et stykke samfundsmezssigt arbejde.
bPet bliver til magtstrav.

[ e e e .
Vender jeq tilbage til min egen sztning “"sagen er ikke til det",
sa ligger der heri, hvad motivet ogsa var da jeg skrev den: jeg
har ikke lyst til at forestille mig en situation, hvor jeg slas
med BG om, hvem der skal gd ind i et rum med IS, samtidig med at
IS5 er der. Skulle det komme dertil, sa er det dét, og sid vil jeg
ogsa tage det med - med mine argumenter. Problemet er bare, at
den aktive fremfering af, at argumenter ikke er noget, der skal
tages s@rligt alvorligt - huske dem hvem der gider - sd nar Jjeg
den grznse, hvor jeg ma se i ojnene, at en rationel diskurs hele
tiden Kan szttes ud af kraft. 09 sa kan jeg ikke som gruppemedlem
udfere nit arbejde ift sagen: der vil netop blive kort
konkurrence 1ift hvilken bestemmelse af sagen, der er mest
adekvat, fremfor reflektion over forskellige udkast's relevans
ift en udvikling af sagen. Eet er at selv om jeg kunne holde fast
i det sagslige, sa vil dette hele tiden kunne trzkkes ned i en
perscnlig strid om, hvem der bestemmer. Det vil mac ikke vare
muligt at fungere som gruppe, som arbejdskellektiv ift IS - og
dette strider mod vores henvendelsesbaggrund.

Jge synes jeqg md trzkke nogle konsekvenser af at kunne se mig pa
dette magtens overdrev. Det er mig eller BG.

Fra min side er der sagslige argumenter, bade ift BG's indgiden i
brugerarbejdet pd de fereliggende premisser, men ogsa ift hvad
der kan lpse op for problemerne heri. Det ene er, at problemet er
nyt: hvad gores nar en social integrationsproces er géet i
konflikt. De berorte parter ma komme med udspil - indholdsmessigt
vel at mzrke. bet andet er, at reflektere relevans og kompetence
ift de forskellige positioner, der indtages: stud/fardig:
etikreglerne/kollektive ansvar; udviklingen af arbejdet ift
arbejdsmarkedskrav/faglige krav. Min madde at forvalte de krav,
jeg star overfor, ma analyses mht restriktivitet og almenhed.

BG md formulere sine bud pa, hvordan der arbejdes dels med
ovenstiaende - dvs den anden parts - dels hvad hun selv Kan se er
vesentlige andre forhold at inddrage.

For BG formulerer sig sagsligt, sa kan jeg ikke se andet, end at
hun er i en venteposition overfor at gd videre ind i arbejdet.
Jeg har stadig mit veto. Hun ma derfor trzffe en beslutning om,
at hun vil arbejde med sagen - ellers melder hun sig ud.

ben foreliggende tid efter nytdr har ikke muliggjort et arbejde
med den gamle supervisionsgruppesag - og dette omhandler specielt
oysd BG's egne pricriteringer. Der md derfor ligge et tilsagn, om
hvornar der kan gaes ind i det. ¢g jeg kan ikke se andet end at
det foreliggende star og falder med et sadant, ogsad
dato/periodenassigt, tilsagn. En konfliktlesning fordrer et medie
- ag er dettte ikke tilstede, er det irrelevent at gd ind i det.
Pa det foreliggende er dette sa ogsd en fastholdelse af den gamle
supervisionsgruppesag.

- w_/{_(
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Hej Birgitte.

Jeg finder ikke - som Regnbue-medlem - at det vil vare relevant,
at du gar med i krisegruppen omkring IS.

For det fgrste er der den gamle konflikt og ulgste opgave
omkring, hvad der skal til for udviklingen af en psykoterapetisk
indfaldsvinkel, nAr integrationsprocessen i arbejdet er gaet i
l4s resp blevet til en l4s. Og dette er en udviklingsopgave, der
ikke kan lgses pad personaliserende vis, dvs via egenskabstil-
skrivning, idet den netop i forvejen er personaliseret i bergrte
parter. Du md derfor kunne have dig til et sagslige niveau - uden
at kere konkurrence med andre, i dette tilfzlde spec mig, om
hvilken genstandsbestemmelse, der er mest adazkvat — hvis du vil
finde ud af konflikten. Dette mener jeg ikke, at du endnu mester
P4 dette omride,

- For det andet er der selve genstanden "krisegruppe omkring IS".
Det er ikke til at vide, hvad denne kan og vil udvikle =sig til,
men dette afhznger ogsid af RgB's indfaldsvinkel, dvs hvordan
arbejdet bestemmes fra vores side. 0g her er det ikke nok - og
jeg wvil ikke her begrunde dette nazrmere - at operere med, at
politiske mord er at ligne med naturkatastrofer eller samfundsu-
lykker, som de involverede skal stegttes til at komme over/lzgge
bag sig p& den traditiocnelle firefasede m&de: erkendelse af
tabet, forlesning af sorgens forskellige felelser, udvikling af
nye fardigheder, samt reinvestering af den felelesesmazssige
energi.

Men dette er, hvad jeg finder kommer til at ligge i din ind-
faldsvinkel: du havde egentlig ikke tankt dig brugerforleb i
mange maneder frem, men som fplge af sagen sa Jja. Da Jeg s
fortalte dig, at arbeijdet godt kunne resultere i maneders
brugerforleb, og dette i1 endnu ukendte former, s4& wvar din
bema#rkning, "ja, men det behover jo ikke vare mig, der skal ga
ind i dette", Nej - vil jeg svare - det er rigtig, men du starter
med og ender i at tage forbehold for en personlig/social
begransning, som det faktisk er din individuelle opgave ift sagen
at lagge bag dig. Min mening er, at du ikke kan vazre halvt med
i udgangspunktet. Det er ikke relevant ift opgaven.

Du kan - med ovennavnte stAsted fra min side -~ valge at skabe en
kampsituation ifm krisemgdet; men Jjeg vil bede dig lade vazre:
sagen er ikke til det. Proklemet er et fazllesmpdeproblem - og mi
behandles dér.

Med wvenlig hilsen

Kkt



KULDEN.

Et sammensted af uforenelige - sider der ikke vil ha' med
hinanden at ggre -~ sider af kulde, der ikke kan razkke ud; og et
mede, hvor varmen imellem - gnisten der findes ved at medes -
udlades i destruktion af centres periferi - organismer og ded
- 1 en proces af hinandens smerte - over?

Men er der smerte, hvor ikke er.

Menneskeligt ser man sig selv i den andens undergang; problemet
der forte til at det kom sa vidt, vildfert, vildledt, fortabt af
en sterre helhed hinanden imellem, vides ingen af - fordi
bevidstheden ikke var eller kunne bevage sig derhen.

P4 det religipse omrade, dér hvor ogsa djzvlie ma trade varsomt
- og engle, disse blivende feer, der tager imoed og fordeler: pa
dette omrade beveger vi os kun sammen som sjzle fra samme kilde,
og altid kommer vi med igen.
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Ma leve med
‘mistanke

. Psykologer i Ringkebing amt var af
- den overbevisning, at et lillebarn hos
' en dagplejemor var blevet seksuelt
- misbrugt af dennes mand. Hos kri-
- minalpglitiet i Holstebro kunne man
' dog ikke finde nogen beviser for sa-
. gen. Alligevel blev dagplejemoderen

fyret. Samtidig kan manden ikke f&
fjernet den falske anklage fra sagens
akter. Parret ma derfor fortsat leve

' med beskydningerne om sexmisbrug

og har anlagt sag mod Holstebro

i kommune og Ringkgbing amt.
" Jyllands-Posten, 18/1.

Fingrene vaek

i 52-arig mand blev i Hillerad idpmt

. betinget feengsel samnt erstatning for

sexchikane mod 32-4rig underordnet

. kvinde. HK indkalder nu sine faglige
. medarbejdere til et helt nyt kursus.
i Gennem psykologiundervisning skal

de lere at gennemskue, nar et med-
lem har opsagt sit job efter at vaere
udsat for sexchikane, men ikke tor
fortalle sandheden.

Leder i Frederiksborg Amis Avis,

- 19/1.

'Selvmords-

kandidater i
behandling

+ I stedet for at professionel hjzelp sen-
' des de fleste hjem fra skadestuen
- umiddelbart efter, de har forsggt at
. tage livet af sig. To nyetablerede cen-

tre vil fremover tilbyde hjalp fra psy-
kiater, psykolog, sygeplejerske og so-
cialradgiver. I Odense holdes alene
dbent | dagtimerne, men i Kgben-
havn tilbydes ogsd to ugers dggnop-

' hold. De nye behandlingscentre er
" blevet til via et samarbejde mellem
: Sundhedsstyrelsen og Sygekasser-
- nes Helsefond. Der er sat 18 millioner
. kroner af til de farste fem ar,

© Frederiksborg Amts Avis, 19/ 1.

Tilireengt temadag -
en anmeldelse

Af Ulf Schou, psykolog

Den 25. januar afholdt Forenin-
gen af Privat-Praktiserende
Psykologer, FPPP, via Dansk
Psykologforening en lenge til-
traengt temadag om psykologiog
spiritualitet. Leenge tiltraengt,
fordi der med det, man samlet
kunne kalde New Age-bevaegel-
sen, er opstdet en mangfoldig-
hed af grupper og enkeltperso-
ner, der arbejder med »selvud-
vikling«, der er, hvad nogen ville
kalde et gedemarked, hvor det
for bade brugere og fagfolk er
meget svaert at skelne platten-
slageri fra segte varer.

Som en hgjt uddannet, profes-
sionel gruppe placeret i dette
New Age felt, har vi en interesse
iat praecisere det psykoterapeu-
tiske arbejde i denne sammen-
hang, og nogle af os har derud-
over en interesse i at ga ind i el-
ler blot finde ud af, hvad en «Au-

tentisk trening af sindets hpjere
-——'"'—'F_-._——‘-__—_,_u-ﬂ

funktionsniveau« Ber-
telsen her kaldte det, egentlig er
tor noget. a

Jes Bertelsen er formentlig det
taetteste vi i Danmark kan kom-
me pa den aegte vare, og med en
videnskabeligt skolet baggrund
(guldmedalje p4 afhandling om
Sgren Kirkegard), et omfatten-
de teoretisk/psykologisk forfat-
terskab (Dybdepsykologi 1-4,
Selvets psykologi, Kvantespring
m.fl.) og en 10-15 arig praksis
som leder afet vaekstcenter i Nr.
Snede, der med sit arbejde om-
kring spirituel udvikling er hgjt
anerkendt af alle med interesse
for dette omrade, er han praecis
den rette til denne temadag.

Der var da ogsd fuldt hus (60-70
stk. og flere afviste) pd Grand
Hotel til temadagen.

Jes Bertelsen tog udgangspunkt
i en tredeling af bevidstheden:

Prz-dual be- Dual bevidst- Trans-dual be-
vidsthedstil- hedstilstand vidsthedstil-
stand stand
Spsedbarne-bevidsthed  Hverdagshevidstheden, Spiritualitet

opdeling subjekt/
Personiigt og kollektivt  objekt Lysvagen bevidsthed —

ubevidste

Jeg-bevidsthed, adskil-
lelse/opdeling

Primerproces, den dybe
dremmelgse sgvn

sprog — tanker — emotio-
ner— begreber —billeder

Hinsides opdelinger

Negten alle dremmetil-

stande er duale

Vigen enhedsbevidst-
hed

Satori, Zen, Tao

Omkring denne skematiske op-
deling udviklede temadagen sig

-med en blanding af oplaeg,

spergsmal, diskussioner.

Det er for Jes B. meget vesent-

ligt at skelne mellem psykotera-
pi pa den eneside og spirituel be-
vidsthedstraening pd den anden
side. Iendnu en skematisk opde-
ling taler Jes B. om tre udvik-
lingspracesser.

PSYKOIOG NYT R 4/92 '| 45
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udviklingsskift.

e NI SURE NPREN

1. JEG - UDVIKLING
2. SELV -UDVIKLING
3. SPIRITUEL UDVIKLING.

kunst-leren, og spirituel udvik-

Iing blande: . Det giver
anfedm'ng til meget uhe?%ige

overfgringsmekanismer for de

involverede, 1 veerste fa_]_H_ »1lg_ﬂ -
10D«, SO 1 denne sammennEng

Psykoterapi drejer sig om de to
ferste udviklinger. PRIMAR-

TERAPI er s4 terapi, der tager ikké er et skonomisk udtryk,
sigte pd at korrigere eller fuld- men daekker tilbedelse og seiv-

ende en Jeg-udvikling, der af de Q@ﬁgﬁ&@e-
kendte specielt psykodynamisk ner, som ikke er ukendt i bran-

beskrevne grunde, er fejludvik- chen,
let.

I den spirituelle trening er der
SEKUNDZR-TERAPI sigter sa  ideelt set ingen af disse uheldige
pa at s®tte mennesket ind i en overfaringsf®nomener, det er
egentlig  selvudvikling, der netop dem, der afvikles i den

bedst kan forstas ved at taenke
pa den Jung’ske beskrivelse af
INDIVIDUATIONS-PROCES-
SEN.

egentlige psykoterapi.

For Jes Bertelsen er alle de tid-
ligere nazvnte bevidsthedstil-
stande nogle, der eksisterer pa
samme tid, og i princippet opna-
elige for alle mennesker, og en
. debat gik bl.a. pa, hvad der moti-
kan godt ske uden psykoterapi,| verede mennesker til denne 3.
men terapi vil i mange tilfselde | udvikling.

vaere ngdvendig eller lette dette

?X i kom ikke si meget n®ermere,

Disse to processer er psykotera-
peutens arbejdsomrade ifplge |

end at nar der findes et bijerg, sa
skal det ogsa bestiges. Og at den
trans-duale tilstand findes, vid-
ner utallige beretninger gen-
nem tid og sted om. Det prote-
stantiske norden har som en af

Den 3. udvikling kan derimod
kun opnas gennem en »auten-
tisk treening af sindets hgjere
funktionsniveau«, og det er
hirdt arbejde, der kun kan sty-

. res af mennesker, der selv har | de fi kulturer i verden ikke no-

gennemgdet en spirituel trae- | gen tradition for esoterisk/spiri-
ning og er naet til vejs ende. Og | tuel skoling. Vi har enkeltperso-
vejs ende er den ubeskrivelige } ner (J.B. nevner Martinusa og
bevidsthedstilstand, som mysti- | Anker Larsen}, som »har veeret
kerer til alle tider og steder, og | der«, men ingen skolingstradi-
som alle religioners esoteriske | tioner. Positivt opfattet giver
systemer straeber efter at na. Og | det en mulighed for at bygge et
som Jes Bertelsen kalder den ; spirituelt skolingssystem op,
TRANS-DUALE BEVIDST- | der er befriet for Artusinders.
HEDSTILSTAND. »Arbejdet« © kulturelle eftersleb, som i re-
er i stgrrelsesordenen 2 timer ; spekt og viden om de gamle sy-
om dagen i en 5-10 4r med for- | stemer kan finde former, der
mer for bgn/meditation, bevidst-~ kan overleve og vaere forenelige
hedstrzning. med det 21. Arhundrede, Dette
er Jes Bertelsens projekt, intet
mindre, og det virker troveerdigt
og autentisk i hans beskrivelse.

Sa et af budskaberne var »Psy-
kolog, bliv ved din laest«, eller
som Kirkegard et sted har for-
muleret det, »Psykologien skal
blive inden for sin graense«.

Megen diskussion drejede sig
om skelnen mellem selv-udvik-
ling og spirituel udvikling, og
det bliver ikke mindre indviklet,

Ifglge Jes Bertelsen er det meget
ndr der i selvadvikling, og i den

uheldigt, nir psykoterapi, livs-
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psykoterapi, der knytter an til
denne udvikling, kan optraede
kosmiske glimt, eller »gennem-
brud« fra den transduale -til-
stand, ligesom healing, aura-
laesning og chakra-arbejde eksi-
sterer i selvudviklingsprocesser
og er fenomener, der hgrer til
den duale tilstand, ifglge J.B.

Jes Bertelsen var som lovet i for-
omtalen »vidende, inspirerende
og uhgjtidelig«, og madet er en
god start pd en forhdbentlig
stgrre diskussion indenfor D.P.,
om de teoretiske og praktiske si-
der af det »spiritueile gennem-
brud«, som der kan ses tegn pa,
individuelt og globalt.

Referat fra
arsmade|
Arhusr ionen
d. 20.11 92

Til stede 18 medlemmer

Referent: Hanne Holm

Formandens
beretning

Af denne fremgik det, at der si-
den sidste drsmgdeijanuar 1991
har vaeret gget aktivitet i regio-
nen.

Der har vaeret afholdt:
6 fyraftensmeader, hvor emner .
blandt andet har vearet ge-
rontopsykologi, PPR.
1 Fagligt made om psykiatri
2 Fagpolitiske mgder
1 Arsmgde med andre regions-
styrelser
1 Sommerfest
10 Regionsstyrelsesmader
-~ ogsom noget nyt Cafe pa fre-
dage.

Desuden blev der 01.09.91
ansat en sekretariatsmedar-






S — —

| HVEM KRG D




© el AN

DR s



“der ogsa er. t11freds

. [{_.;}M;‘

Lerdag 15/02-1992

Kare Anne

Jeg spurgte dig, om du ville have et brev fra mig. Du svarede, at det
kom da an pa4 indholdet. S& m& jeg for mig svare: jeg vil give dig et
brev. Dette!

Der er ikke nogen speciel ny anledning. Mere en gammel: dén at "ting”
kan f& lov at flyde - og at Jjeg igen kan se mig indbefattende i dit
fjendebillede. Jeg ved ikke, hvad du har reageret pd siden torsdagen Egr
seminaret, men fra da af har jeg merket had i vores kontakt. Hvis det
er dét, at jeg den torsdag middag fik for meget af, at du klynker uden
at handle selv, s& er det ret. Jeg kan godt forstd en opslidende angst
for om der mAtte vare noget kropsligt galt med een - men jeg kan ikke
se den vedvarende vardi i at have den som buffer og dermed blind makker
mellem sig og andre. Hvis det er dette, der har kilet sig ned i vores
relation, Jja s& kan jeg se det som, at enten mad du handle pa& det, eller
ogsa m& du ekskludere mig fra din omverden.

Nu er jeg en del af din omverden - vi ga&r mange af de samme sociale
stier. Og her kan jeg finde en slumrende konflikt, som ogsd er gammel:
din vurdering af, hvad der md ggres, er jeg p& mange punkter enige 1i.
Men det er en peolitisk enighed. Nar det kommer til, hvordan at gg¢re det,
s4 er det for mig ogsd en faglig problemstllllng - .

) Jeg kan kun overleve i den grad, at det faglige grundlag
udvikles, si&ledes at indholdsmessige relationer og kooperationsformer
kan overflediggere diverse magtforhold og klasseskel. Heri ser jeg ogsa
en proletariatets historisk mission - alle andre klasser lever af, at
det faglige indhold gir op i ren strategitankning. Og dette er - for
mig at se ~ hvad der skete, da Stalin tog over, hvor Lenin slap.

Jeg skal ikke g¢re denne "min overlevelsesstrategi™ til din, men
bemzrke, at din dominerende virksomhed er universitetet, en uddannelses-
sammenha&ng lidt 4 la min, og at det er mit indtryk, at du underpriori-
terer det specifikt faglige i din dag og i dine uger. Dette tror jeg
ogsd er grunden til, at du enten ikke far tilstrazkkelig opbakning fx i
RgB omkring dine rette vurderinger, for tages den faglige side med, s&
sker der en udvidelse og omformning af politikkonceptet - det politiske
som effekt af en genstands videnskabeliggerelse - der kraver argumenta-
tion og udvikling p& et andet niveau. Dette vil ogs& sige, at arbejder
du ikke selv med her, s& kommer andre til at ge¢re dette arbejde for dig,
modsat sammen med dig, og der kommer en slags pseudokonflikt mellem det
faglige og det politiske, gestaltet i forskellige personer. 8g dette ud
fra, at man har forskellig problemtid til at ge¢re noget for at kunne
gere det ordentlig. Jeg er ikke imod rene politiske manifestationer, men
jJeg vil g4 imod, at man tror, at det indholdsmzssige heri er et apriori,
der simpelt kan deduceres ud fra det pelitiske i sig selv.

Du siger tit selv, at det er svart at komme ind i en ordentlig
studiepraksis. Du er trat af din boligbetingelser. Og mange tanker og
initiativer de senere &4r - bla med mig - har ikke flyttet noget. Jeg ved
med mig selv, hvor frusterende det er ikke at have en ordentlig arbejds-
ramme, s& jeg har ogsa interesse i at forandre mine rammer. Her har jeg
sd4 nogle andre ideer og krav end den anden kollektivgruppe i RgB, og de
gar pad en mere politisk organiseret personlig ramme. Om jeg arbeijder
forkert med disse mine betingelser, eller om tiden til at smede s& i en
form jeg ikke kender, ved jeg ikke. Men jeg er ved at blive klar over,
at jeg pA et meget personligt plan selv sté&r mig i vejen: min kamptank-
ning, dét at gd ind for at bryde igennem, duer ikke her; og samtidig har
jeg mine grunde til konkret ikke at ville slippe den. Men dette betyder
sd, at jJeg kun ved at arbejde med en udvikling af de mere generelle
forhold som enkeltperson kan gere mlg hab om en dag at flnde en form,
illende for mig. mere s [ :
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P4 punkter tror jeg ogs&, at dette er noget af din klassepersonlige
problemstilling. Og jeg tror ogs3, at det er en sidan problemstilling,
der har gjort det s& svart at udvikle kollektivtankerne videre mod en

konkret realisering.

Der ligger i ovenstdende begreb om "kamptankning"”, at gdr man ind i
noget, s& skal man nok overleve. Det er ogsd, hvad jeg herer du siger.
Men jeg tenker ogs&, at netop dette kan st4 i vejen, for det er pa der
ene side en individualistisk forholdemi&de, og p& den anden side sa ogsa
dét man mpdes med af andre - fordi det er det man giver ud. Jeg er ikke
dér - som beskrevet ovenfor - hvor jeg kan slippe den; men jeg tror, at
den kan slippe sig selv, hvis man individuelt satter sig for at arbejde
ordentlig med forholdet mellem det politiske og det faglige. Det er s&
i fgrste omgang et eget anliggende -~ et forhold mellem akter og
organisering - men det kan si hen ad vejen blive til et forhold mellem
akterer og organisation, der kan skabe rum ogsd til een selv. Om det
sker, og om det sker i ens levetid - dét er si det frustrerende moment.
Og det moment, der springes over af s& mange idag - men det er for mig
svart at klandre, ndr Jeg ikke selv kan bidrage kontinuerligt og
stringent til at g¢re det til en fzlles problemstilling.

En sidste ting: fra tid til anden snakker vi om hvordan afspanding,
massage, din studiepraksis. Vi snakker om at gere noget ved det sammen -
men aldrig s& snart problemstillingen synes at vare klar for praksis,
s4 sker der noget, der bryder. Arbejdspres, nye politiske opgaver. Men
der sker ogsa tit noget mere: at wvi fAr konflikter af den "hadske"
karakter. Der sker mao noget, der gg¢r det umuligt at gd praktisk igang.
Det ligner for mig en hgnen-og-azgget-problemstilling. Utallige er de
gange, hvor jeg har forsepgt at gribe fat i dig - og utallige er de
gange, hvor du har luftet, at du brug for at g&/komme igang.

Jeg ved ikke, hvad indholdet i denne problemstilling hedder og hvad den
er begrundet i, men er der ogsé en buffer af angst her fra din side: at
du af irrationelle grunde ikke kan eller vil g& bevidst ind i det. Den
made, Jeg konkret oplever dette pa, det er at det er umuligt at stille
krav til dig, ikke krav i den blad 1uft, men krav begrundet 1 dét, der
allerede er, fx det med noterne ~ fordi der lige er kommet en ny og
afgerende politisk opgave, der skal legses, og som bade slidder p& dig
og som tager din tid. Dette handler ogs& om, at du har psykologisk taft,
og at du har en opgave at lg¢fte, som alle kan bruge, men at du som alle
andre ogsa m& slide specifikt her for at gere den verdenshistorisk -
og dette synes Jjeg derfor, at du skulle g& ind i med (mere) &ben pande
og bryst. Du har tidligere sagt, at du er fgdt med den "kritiske
psykologi", og det tror Jjeg gerne, men en kritisk psykologisk be-
tragtning siger ogsd, at denne ligger 1 den samfundsmazssige sags almene
udvikling, som konkret m& tilegnes for at kunne forandres.

Lidt samlende er jeg dér, hvor jeg godt vil prioritere noget konkret og
malrettet arbejde omkring afspznding/massage/studiepraksis, men du mi
melde ud, om og hveorvidt du vil g& ind det, dvs hvordan at bruge det.

Hvis du vil lede efter en skjult undertone i dette brev, s ligger den
dér, hvor jeg ud fra en medmenneskelig bestrazbelse ogsi konkret vil gi®
- pa de omrader jeg kan - til din udvikling og din livskvalitet.




indibvdelse il Ihrruucrerrad.

I lgbet af den sidste mAned er der ud fra papiret "Rund-
sporge ancdende et "brugsrradd"'" skabt et overblik over., hvil-
ken interesse brugerne af Regnbuen umiddelbart har for at
.etablere et forum for brugere.

Reaktionerne har overvejende varet positive. En grov
opdaling svarene er: 2 er 1kke umiddelbart interessersde, 2 er
maske interesserede, 7 er interesserede, 10 foreligger dar
ikke svar fra, enten fordi de ikke er spurgt (helt nye for-
lab/travlihed)l eller fordi det for den enkeite. ikke lige har
veret til at overskue eller tags stilling til. Derudover’
holder 5 brugerforlgb pause for tiden - brugere herfra vil
mizke ©gséd wvare interesserede.

Udover de ideer. der blev ridset op i "rundspergs an-

giaende et Thrugerrid"" kom d=r sammen med tilbagemsidingerne
fiere ideer til. Disgse - eiler andre og flere - kan diskuteres
p& brugerrddets ferste mede

ggndag d. 22 dec. k1. 18.080

Vi ved, at det 2r en darlig dag — Julestress, bortrejse mm. -
s& ver venligst hurtig med en tilbagemelding til én fra ids-—
gruppen eller en radgiver, sA vi kan overskue, om der vil
dukke nok op, eller cm det er ngdvendigt at udskyde madst.

Fra idé—gruppens side forestiller vi os, at mgdet varer et par
timer. og kan fx. foregd sadan, at vi fra idegruppen deltager
i indledningen og derefter gé&r fra. for evt. .at vende tilbage
og deltage i afslutningen. Hvorledes mgdet nermere afholdes,
og hvad der skal ske fremover, m& udformes pd medet.

. Den fremtidige relation mellem brugerrad og idé—-gruppe/-
raddgivere forestiller vi os som en samarbe jdsrelation.

Rent praktisk:

- indgang til m@det er gennem '"den regde degr',
sidedéren p& Kirkepladsen.

Kerlige hilsner
Id4—-gruppen

Birgitte B.H. (31853747)
Jesper {236303437)
Kalle (31813788)

og Karsten (31853747)



etableret for. A1 ville lukke disse efter 3 4r er typisk for en radition. der ikke vl labe
nogen risiko. Lukker man nu. er alcinudlertid tabr; 5 4rer ingen 1id, hvis eu forskning
ska! give resultat. I stedet for videnskabelige resultater far man galoperende bekymret-
hed og knterigjagt. Et paradoks! Vi inder en overflod af kompetence. som ingen kan
fa noger ud af.

1 USA er sitnationen en helt anden. Her findes en reekke privaie institutioner, som
man altid kan fa financiel stare hos - det giver en vis fleksibiliter. Hermed far ogsa
tilsyneladende tabelige projekeer en chance [or stotte. og det ender slet ikke 54 sjzl-
dent i banebrydende resultater. De private institutioner kalkulerer ganske enkelt med
envis Asiko for at deres bevillinger ikke biiver til noget.

Man kan altsa sige. at den danske forskningspraksis i en vis forsiand er gold og lidenskabsias?

Fokuserer fofskningen for meget pa sin direkte samfundsma®ssige betydning og pa
hensynel til traditionen, sa zndes den let i at veere lavproduktiv. F denne sammehang
er det yderst relevant at huske pa Gregory Baresons undersiregning af, at nytenkning
opstar 1 sp2ndingsfeliet mellem forfort renkning og siringent t=nkning. I Danmark
erder tilsyneladende ikke megen plads til forforelsen: tenkningen er dominerer afdet
strikie, hvor der sporges efter kriterier pa all. "Er nye teorier nodvendige”. er danskes-
nes spargsmal. Man trae vist, at alr alligevei allerede er sagt. Her synes jeg nok. at man
skulle vise mere respekl for begaret efter nye tecrier. Herl higger selvsagt en nisiko. som
mange er bange for. Bekymringen over udsigten til at blive marginaliseret forer let til
en ensidig interesse for det. der er oppe i tiden og bifaldes som relevani. - ikke til
interesse for emnet selv. Kort sagl: jeg har kun sjzldent medt begejsiring og lidenska-
belighed i forbindelse med 1eoner her i Danmark. Begejstring er tabulagt. og hvarfor?
Teorierne skal helst veere garanterede suceesser pa forhdnd - mange klamrer sig
denne forbindelse til metaden. Selv tror jeg. at metode er en ulykkelig metafor, som
humanvidenskaberne harimporneret fra naturvidenskabemne. Vi fir etablereten stan-
dard, som sd gentages i der vendelige. Teenk feks. pd alle de gentagelser af Foueaults
lorskning, der i dag - hver den er blevet anerkendt - finder sted med ganske sma
nuancer som eneste forskel. Som jeg sagde far. mener jeg ikke, at vi opnar noget som
helst udfordrende. hvis vi tkke pa en eller anden made er besat af vore idéer. Tag
Derridas eller Girards tznkning. som er et resultat af en vis ubekymrethed over for
legitimeringen osv. De forfulgte og fortsane deres egen lasning, og netop her ligger
der udlordrende i deres tznkning. Stzrk nytenkning giver til en vis grad kob pa
moralsk forpligtethed - med lineraturkririkeren Harold Blooms ord kan man sige. at
en strk lesaing altid er en fejll@sning. Faktisk er kravet om forpligtet t@nkning et
illigitimt krav inden [or videnskaberne.

Lad mig til slut neevne et meget interessanl forhold. som jeg er stodi p2 under mit
aphold her i Danmark. Teologien. og ikke kun religionshisiorien. synes at vaere langt
mere integreret i humaniora end jeg er vant il at se. Dert anser jeg tor vigtigt, fordi
teologien repraesenterer en lidenskabelig tenkeform, hvor man 1kke bare kan tenke
hvad som helst. Gennem denne integration tror jeg. at teologien skarper og tr&ner
1zukningen og dermed fremmer nyl@nkningen. At droppe det teologiske arbejde
den humanistiske diskussion p.gr.a. den sakaldie szkularisering ser jeg som en stor
fare.
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ONDSKAB - DET
FORDREJEDE GODE!

Citatpluk fra “Liber Vitae Meritorum”™
bogen om det fortjenstfulde liv
af Hildegard af Bingen (1098-1179)
Ind- og mellemledning ved Rose Marie Tillisch

Som en blomst med krontlade, der pd ethver tidspunki er pararil at folde sig ud i os
og som udsender sine balsamiske dufte, ligger der gode ralmodigt | knop til vi kommer
1 tanker om det. Hvad er det. der ger at vi glemmer. Jel findes?

Det menneskesyn som reformationen i 1317 efterlod bliver sortere, jo n@rmere vi
kommer vor egen tid. Det. som havde verei cimeligt i ecopbeud, blev ril dogmer uden
arsag. men med stor virkning for Jen stakkels eftertid. Middetaldermennesket der-
imed kuune med grundlag i inkamationsteologien {det. ac Gnd blev menneske. beted
at Gud var i mennesker - som det godes mulighed) have et mere Abent og [Todigt syn
pa der gode og det onde. Der var i hajere grad tale om en dialog Men reformations-
menueskel (reformationen Jagde vagien pa syndefaldet - én gang Faldet. altid falder)
Ak immervek snevrere fortolkningsmuligheder. Gud vari himlen pg Gud var god. og
var man heldig. fik dersyndige menneske p4 jorden drysset ndde over sig.

Det menneskesyn. viu vor kulturkreds er vokset op med. erstadia praezer al reforma-
tionen, lige megetom man er krsten eller ej. Detgennemsyrer samhund og opdragelse.
Skyld ernoget, vi denger over os og andre med vellyst. Vi ersa forhippede pa detonde.
at vi rent glemmer hvor saligr og lidenskabeligt smukt dragende, besztiende der gode
kan veaere. Vikan tilmed komme til at synes, at det gode er kededist og dydizt

Pajagrefier det dragende gode er jeglebetind i Hildegard af Bingen Hun levede fra
1098 il 1179 og var som benediktinerinde i Rheinland/Pfalz: abbedisse, for(atter,
leege. preedikant. naturforsker, komponist og visionzr profetinde, udnavnt af paven
selv. I en al sine boger, Liber Vitae Merijprum. beskriver hun det gades opger med det
onde. 1 bogen kamper 35 dyder mod 35 laster. De kzmper med ord og billeder.
Skrifteter etisk - praeget al Hikdegards anfegtelse: menneskets uiydighed og ondskab.,
som truer kosmos. Hun horer elememierne klage til sine skaber over menneskets
handlinger. som szrer kosmos i fare.

De folgende alsnit har jeg oversat fra tysk. og da originalsproget er latin betyder det. at
teksten her har vaeret udsat for “dobbeltoversttelse™. ndzil videre kan det maske
bruges alligevel. Her kommer forst listen over dyderne og lasterne. som jo ikke efier
vortids oplatielse skal opfaties dualistusk. men derimod som 1o sider af samme sag.
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LASTER DYDER
I, Den jordiske karlighed BPea tummelsks karlighed
1 Lestluppenhed Disciplin
3} Forlyatelsessyge Blulzrdighed
4. Hjereshirdhed Rarmhjertighed
3. Feyhed Pen guddommelige sejr
& Vrede Talmodighed
7. Udsvavenhed Lengsel elter Gud
8 Fridseri Agholdenhed
9. Sn=verhjeriethed Rundhéndethed
10, Gudlashed Fromhed
i, Legn Sandhed
12, Stridbartied Fred
13. Tungsind Salighed
14, Umdadehold Madzhold
15.  Sovsindethed Stalefrelse
16. Hovmed Ydmyghed
17, Misundelse Keerlighed
18.  Overdreven @rgemrighed Gudsiryst
12, Ulydighed Lydighed
20. Vapuo Tro
21, Fomviviclse Hab
2 Vellysi Kyskhed
3. Uredzdightd Retizrdizhed
24, Alstumperhed Tapgerhed
25, Alglemme Gun Hellighed
26, Ubestandighed Besaandighed
27. Bekymring forder jordiske t zngsel efierdet himmelske
28, Lukkethed Angergiven
9. Havesyge Foragt for det jordiske
an. Splid Samstemmighec
31 Spolesype Arefrept
12, Omstreifen Siadighed
13 Magi Guds Jjeneste
W Gerrighed Tillredshed
15 Liwsleds Himmelskglede

Som mennesker kan vi genoprette den orden, vi har forstyrrer Til det har vi brug for
visionen om det gode som grundlzggende i 0s. som er kulturen, og i naturen, Her et
eksempel - elementerne som i fortvivielse kiager til deres skaber:

*Og jeg horte et vildi skrig som rabte fra elementerne 1 kosmos op il
Gud: vi kan ikke blive i vores baner og fuldfore det lob, vier satiaf
skaberen: for menneskene valser med os, som var vi meilesten ved
deres onde gerninger. Vi, elemenrerne - luften. vandet ~ vi siinker
allerede som pesten; og er ved at forgd al hunger efter en retfzerdig
lasning.

“Dertil svarer gud manden elementerne: Jeg vil feje jer rene med
min kost, og menneskene vil jeg hjemssee tit de forbedrer sig. 1
mellemniiden vil jeg forberede mange hjerter og traekke dem 111 mit.
Med kvaler fra dem. som har forurenet jer. vil jeg rense jer, sa ofte
som I bliver besudlede. Hvem vil s4 vare mig voksen? Men stadigvak
er vindene fulde af raddenskab, og luften spytter lidt efier lidt sa
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meget skidl ud. at menneskene knap nok vover at abne deres munde.

De [orblindede menneskesjzle far den grannende livskrali vl at
visne gennem deres gudlase vildfarelse. De falger kun deres ezen
lyst og larmer: “Hvor er s4 jeres Gud. som vi aldrig har faet ar se?”
Dem svarer jeg: Ser  mig ikke bide navog dag? Ser [ migikke, narl
s4r. og nar szzden gror. [nglet af min regn?

Hver skabning har en naturlig forkarlighed for sin skaber: kun
mennesker er en rebel. Han pinder sin skaber ud i skabelsens
mangfoldighed. Men hvem lavede i sin visdom bagerne? S1a efter i
dem. hvem der har skabt jer s godr!

Ivore dage er talen om Gud en fremmed [ugl. Men den basker alligevel med vingerne
og kan lerte i den etiske debat om det gode og det onde, nar det geelder fostergenetik.
hjernedadskriterie. abort, kvindens ligevierdighed. Der har vi brug for er billede. en
forestilling om det gode. Den Gud. vi har tager afstand fra i vores szkulariserede
verden, er en Gud. som er knyttet il magten over os. en Gud som vi faler tager maglen
fra os, ligesom en starsmagt. En sadan Gud opfatier vi med rette som fjende.

Den Gud, Hildegard af Bingen taler om. har godt nok ogsa magt over 0s. men kun i
den farstand, at det gode i os, 1 og med at Gud blev menneske. er sterkere i 0s. har en
siorre styrke end deronde - hvis vi ellers leerer at lytte til dets stemme. Den Gnd har vi
brug for nn: En forestilling om det gode som bor i den enkelte og som kan jage det
ondes demoner - afmagt og fortvivlelse - pa flugt. eller i al [ald holde dem i ave. Det
vil sige at de1 er en Gud. som giver den enkelte magt over sig selv - og krop og nd {ar
derved en mulighed for ath&nge sammen.

For Hildegard er det onde lig med det gode som er forvredet. Dret onde er noget
forvredet godt. som leks. en smnk sangstemme, der er blever haes og sprukken al ar
veere forvaltet uden omhu og madehold. T hendes syngespil "Krzafternes Spil” udford-
rer Sjlen sammen med dydernes anferer Madeholdet selveste Djevelen. Sjzlen og
dyderne synger af'hjertens lyst. men djevelen har ingen sangsiemme. Han har kunnet
synge. men kan ikke ingere for hans siemme er forvredet af ondskab. Al synge er
Guds Ande. siger hun. Derfor komponerer hun lovsange til Gnd. Samridig er det
vigtigt far hende at fastholde, at det onde ikke lader sig udrydde. Det onde og det gode
- del er det. vores and bestar af, nu efter vi [orlod Paradisels Have. og vi ma laere at
styre vores And, s4 det onde bliver holdt i ave. og det gode tAr raderum. I det falgende
har jeg piller eksempler ud pé. hvordan lasterne beskrives - og beskriver sig selv, for
dernast at fi last og pAskrevetal dyderne. PA mig virker beskrivelserne al bdde dyder
og laster ~ o, fork®trede ord - som sindstilstande:

HOVMODOG YDMYGHED

“Det farste sindbillede havde ansigt som en kvinde, hvis ojne hrandte i ild, mens
nzsen var bulden af skidt og munden var lukket. Underarme og hznder havde hnn
ikke. men fra hver af heades overarme ragede en flagermnsevinge ud, og det sadan, at
den hejre vinege visie mod est. den venstre mod vest. Brystkassen varen mands. og ben
og fodder hang direkte fra den ligesom ben og fadder pa et fugle skremsel, mens bug
oz ryg manglede. Havedet ligesom resten af kroppen sd jeg hverken dzkket med har
eller nogen slags kleder Kan af det omtalte marke var hun helt og holdent omsluttet.
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med nndtagelse af en ganske tynd trdd. der som et gyldent band trak sig fra issen over
begge kinder 1il nedunder hagen. Og sindbilledet 1alte:

(Hovmodet taler): Min stemme raber vidt over bjergene: Hvem er det. der kan male
sig med mig? Jeg breder min kabe ud over bakker og marker og vil ikke have, ar bare
een yder mig modstand. Jeg ved atingen er min lige.

Og sa herte jeg en stemme fra de omialte stormskyer, der strakre sig fra syden til
vesten: og siemmen gav sindbilleder derte svar:

(Ydmygheden svarer): Jeg er denne skys sajle. Hvorfor skulle jeg ikke tdle. at een
tilfejer mig en endda nok s skreekkelig uret, nar skaberen dog er kommet herned fra
himlen, for at trekke menneskene til sig? Jeg havde mit hjem hos skaberen i det hoje
og steg ned med ham pa jorden. og s4 kan jeg jo bo i enhver krog pa jorden. Derfor
kommer der ikke noget nok sa flygrigt ord bedragerisk over mine leber. som ville jeg
holde pd, at jeg var den eiler den. nar jeg dog ingenting er. Ville jeg holde pé sadant,
vilie jeg ikke vaere solen, der oplyser merket. Derfor formdr tngen storm at ryste mig.
Jjeg hviler med Gud i den fulde godhed.”

FORTVIVLELSE OG HAB

“Denne skikkelse sd jeg som en kvinde, hvis hovede pa fruevis var deekket af et dystert
slar. Ogsa resten af kroppen var klzdt i noget sort klzde. Foran hendes ansigt kom et
brzndende svovibjerg iilsyne, som under et m&grigt bulder styrtede ned i market tii
hajre og 1il venstre for hende. Bag hendes ryg rejste der sig imidlertid er frygteligt og
larmende uvejr. Skremt til det yderste af disse frygtelige h&ndelser, pressede skikkel-
sen nnder sitren og klage arme og hender mod brystet. Og idet hun fuldstendig
forsvinder i der omtalte marke. skreg hun:

(Fortvivlelsen 1aler): Hvad erdogdette foren frygeelig redsel! Hvem kan traste mig?
Hvem kan std mig bi, for at rive mig ud af den katastrofe. som knuser mig? Helveds-
ilden blusser op omkring mig og Guds straffeiver kaster mig vak i Helvedsgabet Er
der andet lilbage for mig end deden? Jeg har ikke kangere glede ved et gode og
synden har jeg ingen trast for. 1 hele verden lindes der ikke lzngere noget godr!

Ogigen herte jeg en stemme svare ud af de stormende oprerte skyer:

(Habet svarer); O, du satans t&ndvaske. du er syndens antznder! Ingen anelse har
du og evner ikke ar forestille dig alt det gode. der findes | Gud! Det er kart. at nar du
seger tingenes vaerd udenom Gud, sa kan ingen hjalpe dig! Og setv nar du seger det
onde udenfor Gud. kan du ikke finde det. Gud skabre jo himmel og jord og enhver
vardi, og han bandtselv Helvede til sin befaling, Al belenning kommer fra ham alene.
og enhver vurdering af det onde kommer fra ham. Hvorfor fremhaver du dit eget
fordzerv, nar du endnu ikke er blevet demr? De onde dnder vil ikke Gud. og du har
ligesom dem heiler ikke tiltro 1il ham. Enhver skabning kommer Guds lov imede. kun
djevelen afviser dem, derfor blev han smidt i Helvede, hvor han ikke kan ander, end
hvad dertilkommer Helvede. Derfor skal iniet menneske. som vil nAnoget godt, holde
sit eget fordarv frem. Gud er dog det hejeste gode. og han lader ingen god gerning
vere nden lon.

Jeg derimod. habet. jeg sidder i leengsel pa Guds trone. 1 tillid omfavner jeg hele
Guds veetk, Jeg fuldender alle handlinger og treekker pa den méde hele verden til mig,
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Og det gar dui hvert fald ikke, du drebende og helvedes uret. for du har ingen tillid til
Guds vark. Og hvad nytter det dig? Du forestiller dig hele tiden 'rygtelige straffe, som
dn dog ikke kommertil at opleve. og pa den mdde vil du miste liveri barnagtighed.”

LIVSLEDE OG DEN HIMMELSKE GLADE

“Og jeg sa en fremioning. som havde skikkelse al en kvinde. Bag hendes ryg ragede et
tree frem. som var helt wrretind og som ikke langere bar blade. Skikkelsen var helt
overgroet af sine torre grene. En gren havde helt deekket hendes isse. en anden havde
slynget sig rundt om hendes hals og strube, en havde strakt sig om den hejre arm, en
om den venstre; 34 hun konne ikke l&ngere strekke sine arme nd. men holdt dem
korslagt helr ret ind il sig. Hendes heender kom il at haenge ud over grenen og hun
havde negle som ravnekler. Fra hejre og venstre side af skikkelsen groede der kviste
ud,som overkryds omgav hendes bug og hofter og var slyngetind i hinanden. Skikkel-
sens fodder var af tree. Hun havde ikke klzder pa. 1 en merk tagesky og med en
skrekkelig stank nermede onde ander sig og trengte sig ind pa skikkelsen, mens hun
stennende bejede sigimod dem. Og hun begyndie at taie:

(Livsleden taler): Ve mig. at jeg er blever skabt! Vel Hvad skal mil liv? Hvem vii stA
mig bi, hvem vil redde mig? Vidste Gud om mig. s& kunne en sddan nad ikke ramme
mig! Intet godt bringer den mig, 53 jeg kunne seette min tillid til Gud. Og selvom jeg s4
gleedede mig over det guddommelige. 54 ville der dog ikke tage denne maje fra mig
Ganske vist har Jeg igen ogigen hert (ilosofferne tale om alt det, Gnd kunne prises for.
Hvis Gud ogsa var min Gud, hvorior skjuler han s al sin nade for mig? Hvis han sa
bare wille vise mig en eller anden godhed, s4 havde jeg et bevis for hans eksistens. Og
jeg. jeg ved jo ikke engang, hvem jeg selv er! Skabu i ulykke og fodt { ulykke lever jeg
uden trast. Ak, hvad nyiter da et liv uden glede? Og hvorfor er jeg overhoveder pa
jorden. hvor intet godt mere kan na mig?

Men ud afstormskyerne horte jeg en stemme, som gav dette svar 1ii skikkelsen:

(Dren himmelske glaede svarer): Ah, hvor er du idiotisk og blind! Du ved overhove-
detikke. hvad du taler om! Guod skabte mennesket som et lyst vzesen, men fordi det var
rolost forte slangen det ud 1 elendighedens hav. Se nu engang pa solen og manen og
stjernerne. betragt engang hele den jordiske grokralts pragt, og rznk sa lige pa, hvil-
ken lykke Gud giver menneskene med alle disse ting, mens de bare igen og igen i deres
forvovenhed forbryder sig mod Gud. Du eri grunden blot listig og bagkiog. du eruden
erefrygt. har hele tiden kun helvedes tanker i steder for tillid. sa du ikke ser og
erkender. hvor Guds frelse ligger. Hvem giver dig alle disse lysende og herlipe zaver
om ikke Gud? Gir dagen dig imod. sa kalder du den nat. Star lykkeni din der. s4 taler
dn om forbandelse. Og gar det godt med alle dine forehavender. bedyrer du det gar
darligt. - Derforer du af helvedes slags!™
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AKTIVITETSGRUPPER,STORMBDE , REPRESENTANTSKAB SAMT BESTYRELSE. 12/2-92.

Kortfattet bearbejdning af indkomne spergeskemabesvarelser.

IDE.: Denne var at styrke den demokratiske proces i huset mhp. at udbygge viden

om de respektive gruppers brug af, behov samt ressourcer at give huset, s de rele-
vante fora kunne arbejde mere hensigtsmassigt p& baggrund af konkretviden.

AD HOC GRUPPE.: Denne bestod af Frik (bestyrelse/musik), Leif (Skak) og Per (besty-
relse/SMS).

TIDSFORLOB., :Undersogelsen blev besluttet 5/11, spergeskema udformet i kladde 6/11 a

Leif og Erik, hvorefter spergeskema skulle renskrives og udsendes af Per. Det sidst
skete imidlertid ikke. Spergeskemaet blev sdelagt gennem kombination spergeskema

og mgdeindkaldelse. Hvor for det ferste mgdeindkaldelserne kom fersent frem til
grupperne, samt for det andet speorgeskemaet blev overset af grupperne, sa kun flg.
6 af 15-20 aktivitetsgrupper i huset besvarede: K@KS,K¥S,SKAK,FOTO,REGNBUE samt
MUSTK.

BESVARELSERNES UDFORMNING.: Meget forskelligartet fra fyldig til ultrakort. Grundet
de f& besvarelser synes det meningslest at lave kvalitativ svaranalyse.

NOGLE TENDENSER: Der synes fra gruppers side at vsre interesse i, at deltage i hus-

arbejdet i forskelligt omfang.Nar ensket om at yde til huset sammenholdes med at
nyde fra huset, synes der at vare en ganske markant uklarhed, hvilket ma vzre op
til de relevante fora at beslutte om.

SPORGESKEMAS VERDI SOM ARBEJDSREDSKAB: Lig nul. Ganske enkelt grundet mgl. besvarel

ser, Hvilket er tankevazkkende i relation til fremtidige idéer om spergeskemaunderss

gelser. Som lzrestykke udi spergeskemakunsten er undersegelsen vardifuld, idet det
klart viser, at et spargeskema, der ikke sendes ud som spergeskema, selviglgelig ik.

bliver besvaret.
KONSEKVENS: Safremt spergeskemabeslutningen ikke - maske af uvidenhed - var blevet

saboteret, ville besvarelserne have kunnet bearbejdes fra afleveringstidspunkt 1/12
og en uge frem, dvs. 7/12, hvorved huset havde haft baggrundsmateriale ved huskrise
1 december.

Yderligere konsekvens er, at dette ad hoc arbejde viser, hvordan et enkelt

ad hoc-gruppe medlems -~ maske af uvidenhed - sabotage, medfsrer at.ad hoc gruppe

arbejdet er spildt, samt at yderligere ad hoc gruppe arbejde m8 anses for omsonst,

safremt ad hoc gruppemedlemmerne ikke kan stole p& hinanden. Den spildte -studietid

kommner ikke igen.

Leif (Skak).



Regnbuen / Anne
Se¢ndag 26/01-1332

TII. SAGEIV!

Jeq er blevet kritiseret for ikke at ville forholde mig til Birgitte G's
forholden sig til dét i Regnbuen, der er et problsm. Det er ikke
rigtigt. I forheld til dem aktuelle sag - julefrokostlegen - stod jeg
klart af: jeg gik pd fzllesmgdet ind med, at jeg havde fglt mig dybt
manipuleret med af Inge og Birgitte, men desvarre havde jeg ikke kunnet
bryde hermed allerede fra starten. Jeg fikx heller ikke stoppet op og
sagt pa julefrokosten, at der nu kom 2n leg, jeg pd ing=n made kunne se
nogen som helst menneskelig og solidarisk vardi af. Dette wvil jeg
beklage for min og andres skyld.

Historien var, at Inge og Birgitte havde lavet "to hemmeligheder™ -
hemmeligz for resten af underholdsningsgruppen, dvs Karsten og jeg — der
samtidig sa blev prasenterst scm en "gave til os hver is@r personligt®.
Hvem der onskede at f4 det at vide ville s& samtidig vare een, der ikke
kunne vente pa sin gave. Min forestilling pa "gaverne” pd dette
tidspunkt gik pA., at det vel var noget de, Birgitte og Inge, ville
udfasre for os andre, f£x en sang. Tvartimod viste det sig at var= sidan.
at den ene "hemmelighed™ skulle bruges som start pd underholdnjingsn. den
andan skulla afslutte. Det, der skulls vere imellem, wvar s& dét, vi
fir= i fallesskab skulle lave: de -~ Inge og Birgitta - wvidste og
bestemte "rent privat” dermed rammen/konteksten for Karsten og jeg. hvis
funktion s3 Xun kunne blive at "fylde et hul ud mellam noget vi ikke
vidste hvad var®. En snedig konstruktion, hvor enhvzr anden =2nd en
zrivat forhelden sig/argumencuation kommer til Ror+: sntsn blivar man del
af "dette™ - eller ogsd ma man velge sig selv ud. Miit var, at "det var
for langt utde, umulige arbejdsbetingelser”™, hvertil der kom fra Inge -—
Birgitte var endnu ikke ankommet - at det matte de "forst konferare
om”. Dommen herpd 7var fortsat hemmeligholdelse, for ellers "ville det
blive #delagt”, dvs gaven til os. Mao: vore alternativer var derfor
enten at vere utaknemmelige eller bare stole blindt pa, at indholdet af
det, der var, var OX. Og denne privates klemme pa mig ift mit ansvar for
det falles fAr Jjeg ikke brudt. En s&dan instrumentel svinebinding
igennem et emotionelt ladet indhold herer ingen steder hjemme - og Jed
har det sadan, her baq efter, hvor sagens sammenhazng gar op for mig, at
jeg vader i og vammes over min svigten af mig selv og det jeg star for,
og hvis udvikling jeg wil.
Karsten forsvandt ud - var kum med i starten, hvorimod jeg valgte at
blive. Grund: at jeg havde sagt jeg var i underheldningsgruppen. “GCaven"
til mig blav s34 aldrig til noget under Jjulefrokosten. Til orientering
var det at operere med en “skjult krafteirkel, bvor enhver var hemmelig
nisse for en bestemt anden”. "Gaven" til Karsten blev desvarre til
noget. Det gik sa sadan, at jeq sent aftenen fer julefrckosten insi-—
sterade pd at se den, og desvaerre var det ikke muligt for mig at stad af:
sad med at vare fecbersyg og med., at forkastede jeyg den wvar det mit
private ansvar at producere et alterpativ. Det kunne jeg ikke - nogle
kritikker jeg havde, f£ik jeg sagt, men uden resultat - og det endte si
med, at jeg'gik med pad at udfylde afkrydsningsrubrikkerns p3 selve dagen
- afkrydsningsrubrikker der s34 skulle blive hver enkzslts hemmelige
spilleregler over for andre. Her fanges jeg af overansvarlighed: selv
om jeg ikke har krafter til at lave noget og lave noget ordentligt, sa
ser jeyg mig alligevel som ansvarlig for det, der er. Jeg skifter ikke
hest midt i vadestzdet. Jeg valger at vere solidarisk med planlazgnings-—
gruppens arbejdsansvar omkring, at der overhovedet bliver lavet noget
il salve julefrokostdagen. Jeg gennemskuede ikke, at jeg kun kunne vares
solidarisk overfor festplanlagningen og Regnbue-Fzlleskabet som siadan,
hvis Jeg helt steod af - og samtidig pA selve julefrokosten &bent gik
imod, siframt Inge og birgitte stadig wille fremme deres "hemmelighed™
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dér. Dette wille nemlig for mig blive til noget jeg dengang opfattede
som en foragtelig praksis, idet Jjeg nzrmest mitte opfatte mig som
stikker overfor Birgitte og Inge. Jeg er blevet klogere: naste gang star
jeg helt af i vadestedet. Jeg gennemskuede pa tidspunktet ikke, at der
intet stikkeri kan ligge heri, fordi Regnbuen ikke er en ydre magt om
o8, szom man kan udlevere nogen til - men er det s&dan Birgitte ser
Regnbuen? Og fanges Inge ogsd af dette?

Af frygt for at trede ind i en stikkerrolle undlader jeg mac at handle
foregribende. PA dette punkt har jeg selv et sarligt betingelses-
grundlag: at kende til - biografisk — overfor ydre magter, utallige
gange, selv at undlade at udlevere andre og tage skraldet for dem, selv
om jeg af disse samme andres lggnagtige stikkeri udleveredes til magten.
pette vil jeg ogsd til enhver tid fremover undlade at gere, idet jeg
kender til - pd n2re andre - hvordan stikkeri wunder krigen lagde
menneskelighed gde.

Samlet: af misforstdet/naiv solidaritct med Inge og Birgitte fiAr jeg ift
"hemmeligheden/gaven/legen™ ikke handlet tilstrakkeligt. Jeg ser det som
et problem, der owmhandler at jeg ikke kender til og har erfaring med at
vare 1 en erklzret fazlles-menneskelig praksis, hvor det undergravende
kommer indefra.

Til julefrokosten gir katastrofens egentlige omfang op for mig. Jeg
prever at £fa4 "legen” sluttet af - hvor jeg bade modarbejdes og hanes og
Jarn Bo og Henrik ©O. - og fAr efterfelgende bare en masse lort fra Jorn
Bo med a priori udgangspunkt i, at Jjeg skulle vare den egentlige
producent af den omtalte "leg”. Her omgdr Jern Bo faktisk at se
festplanlagningsgruppen som en fxlles ansvarlig enhed: af private grunde
— hvilke? Svar udbedes! - skal der hakkes ud og ned pad mig!

Jeg finder forst mig selv i stand til at tage det op, da jeg efter en
uge har wvundet krafter tilbage. Pa fazllesmedet gir jeg ind med, at jeg
finder mig manipuleret med af Birgitte og Inge, samt revrendt af dem
overfor det falles i at stoppe "legen"; og da jeg samtidig bliver
defineret som det egentlige svin af Je¢rn Bo for produktionen af
selvsamme "leg", har jeg fAet nok.

Nok Ear jeg, fordl jeg ikke far stoppet op omkring “"det hele” i tide et
ansvar for, hvad der skete - og modsat af hvad Birgitte senere og stadig
insinuerer — er det netop dét ansvar, jeg handler pa ved at tage det op
pA fallesmpdet; men jeg finder mig pad ingen made delagtig i, at
ovenstiende lort fandt vej ind i planlzgningsgruppen. Jeg har misset pi
at forholde mig specifikt udviklende til, hvad jeg opfatter som direkte
underqravende for vores fallesskab . Men - og dette har en fa2lles

Regobue-historie bag sig. Herom i det felgende.

OM "BEGRAVEDE KONFLIKTER".

I Birgittes forsdg paA at magte, hvad hun - som fplge af min offent-
ligge#relse pa fzllesmedet af julefrokost—intrigen = stilles med af sit,
placerer hun problemet i {de to breve/oplag), at "noget vil hun godt
tage pa sig"” - dét at hun har lavet en alliance med mig om en vrede mod
Kalle, og pist er dét vak: en saga blot! - men "andet vil hun ikke™. Og
dette andet er sa, at det egentlige problem ligger i, at "Kalle og jeg
har en begravet konflikt" = diagnosen!

Hvor s¢ren blev den udferlige analyse af julefrokosten af?!
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Farst til det du Birgitte godt vil "tage p3 {dig)". Din alliance med mig
om en “"falles vrede mod Kalle" stAr for din egen regning. Jeg har ikke
haft en "fazlles vrede®” sammen med dig. Det, jeg derimod har haft i
forhold til dig, har varet at spge at stette dig i at forblive/fastholde
dit eget standpunkt, nar du mere eller mindre systematisk smider det vak
overfor de, du trader tat pa. Her vil jeg godt tydeliggere: at hvad Jeg
har sagt af kritisable ting til dig om Kalles praksis pad forskellige
omrAder, dét har jeg ogsid haft som Abent i mnin relation til fRalle.
Desuden er du slet ikke nogen s=arlig person her - jeg har snakket med
snart sagt alle andre om det samme. At jeg sa desvarre troede, at du
kunne snakke med om de ting, jeg i min relation til Kalle stod uafklaret
overfor, s& jeg kunne bringe dem ind som konstruktiv kritik til Ralle,
det var Aabenbart for naivt af mig. Her har jeg fejlet. Som du selv
skriver, har din hensigt tvartimcd varet af en hel anden art: at bruge
mig i din kamp mod ham. Overfor min rettethed mod at £3 afklaret disse
i en f®lles dialog — altsA midten som det selvfglgelige tredje - brugte
du mig og min tillid til dine rent private formdl. ©Og hvem snakker om
foragt, Birgitte? Dig!

Du og jeg Birgitte har fra hen pa foréret brugt =n del tid sammen; du
kontakter mig meget med, hvad der er svart for dig; jed begynder at lzre
diyg nermere at kende; ©g sdger ogsd pd denne baggrund at bruge ekstra
tid og energi i at fi supervisionen til at fungere for dig og din
indgden her. Ferst sent gAr det op for mig, at f=zlles vurderinger af
sager vedr dig, dine handlemuligheder og -skridt - £x ift undgd at
"knalde ud” p& Kalle - ogsd mangler enhver f2lleshed mellem dig og mig.
Jeg brugte faktisk megen tid pd nasten hele tiden at samle dig op., uden
at der samtidig sker nogen som helst =andring i din praksis pd de
omrAder, hvor wvi i fallesskab har sogt at fremanalysere det pro-
blematiske, A der kan handles anderledes. Og jeg begynder i denne
periode at blive usikker pad, hvad du bruger snakkene med mig til, og
egentlig ogsd, bvad du bruger mig til. Jeg finder mig sat som "krykke”
eller "bagstopper", der bare samler dig op. lige meget hvad du ger, s&
du kan gore det igen - og at det er dét, du vil mig. Irritationen herfra
f&r jeg ikke givet ud som dét den er: krav om, at ogsd du arbejder med.
Fra mig far du primart, at du "er et menneske™, " du har kraft i dig",
"at du kan k=mpe dig ind i livet, i praksis™ ect, men jeg tanker ogsd -
for jeg kan m®rke at jeg gir pA kompromis med mit befindende - at dit
livs-pde snart mA vare overvundet. At livet i dig vinder - og i dette
perspektiv accepterer jeg. at jeg i vores relation har dette kompromis
med mit befindende. Men jeg begynder mere og mere at opleve manglende
tillid til dig, om du vil overvinde det lort. du hele tiden trakker dig
selv ned i. At tage dig alvorligt bliver for mig - i1 denne proces -
sverere oy svarere. Det er dette 1 relationen imellem os, der fir en
afgerende konsekvens, da turen til Lund skal arrangeres. Det er netop
alvorligheden af denne sag, der ger at jeg kigger pA, hvem der egentlig
er mine kampfzller, nAr det kraves, dvs nAr det kan komme til situatio-
ner, hvor det er en overlevelsesnsdvendighed, at man kan stole pé
hinanden. Fg¢rst nu, med det fzlles—ansvar begynder jeg at kunne marke,
at mit og dit ikke gidr hertil. Kir jeg i min relation til dig ikke kan
finde, at du i praksis s@ger at tage noget som helst ansvar for dit, vil
vi kun fazlles kunne tage derover pad mit ansvar for dig - og dette er
sagen ikke til. Jeg beklager sA, at jeg ikke fik sagt netop dette til
dig den gang: at du med din forholden dig en bloc hele vejen rundt stod
i vejen for at udvide dit handlerum sammen med mig. Jeg erkendte her for
ferste gang, at jeg havde dyb mistillid til dig. til dine ord o9
manglende handlen bag. Jeg stod af pA dig - kunne ikke langere: jeg
valgte at ville mig i mit. Hvad jeg fik sagt var. at hvis du ville
derop, 54 mitte du selv - som mange andre, blandt andet de hjemme fra
kollegiet, som du kendte - finde ud af at tage af sted. Det kunne g#res
med det offentlige. Du skal derfor ikke gere mig til #Arsag for, at du
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ikke kom derop - som du lader skinne igennem i dit farste brev (som jeg
kun har pa huskeren): du var din egen grund. Sagen var abenbart heller
ikke sA vigtig for dig alligevel!

EN HISTORIE - SET I BAXKSPEJLET.

Der er en historie bag, at det kommer s3 vidt, at jeg — narmest med
paraderne nede - Far relationer til dig, der gor at jeg fanges ind pi
afgarende omrAder, fx festplanlagningsgruppen som intim intrigestruktur,
som Jjeg 1kke selv har valgt at ville vare p&, samt omr&der, som jeg
finder er dybt kritisable mht, hverfor man wil vare i1 Regnbuen: det
falles.

Det gar tilbage til et faxllesmwde efter sommerferien for 1 1/2 ir siden.
Her kom du med, at "vi havde en konflikt™; “jeg stod pad tzerne af dig,
og negerede dit standpunkt®, og "der var ikke plads til dig pga mig".
For mig var det — enkelt — at jeg ikke hverken kunne eller ville va=re
med i det "VI", som du medte mig med. Ronkret handlede det om, at jeg
kravede retten til at have en anden historie end din.

Du fik her fremstillet dig selv som det store offer og mig som krankeren
af dit rum. Blandt andet kunne du til fallesmgdet navne, “"hvor suspekt
det egentlig var, at jeg fe¢r sommerferien havde givet dig et kram, nar
nu det eneste jeg havde ift dig var foragt". For mig var dette, at jeg
dengang kun kunne hele tiden at sige fra, skubbe fra, pd din universali-
sering af dit betydningningsunivers til i konkrete samtaler ogsad at vare
mit ~ dvs din indbefatten mig - i betydningskonsekvenserne af, fx at
have vxret fazngselsbetjent i 10 4r, have varet udsat for tankekontrol
som barn, have haft snotborgerlige og underkuende forazldre, have varet
udsat for bestemt kvindeundertrykkelse, have varet 1 kl¢erne pa
psykiatrien, vare enlig mor idag osv osv. Mit univers, min historie og
min klassebaggrund - kort: mit betydningsunivers - var dengang et andet
end dit, og det er det stadigvak. Kort til dig Pirgitte: jeg vil ikke
af dig kaldes en foragtende, hanende persen, fordi du finder pa at
skamme dig over din historie. Bar Jjeg foragt, s3 er det for de sociale
omstzndigheder, der har saret dig. Jeg beklager, at jeg desvarre ikke
dengang holdt fast § at stoppe dig, igen og igen, hver gang du pro-
jektierede dit lort over pA mig, om det si& var pA fallesmgdet eller i
andre sammenhznge. Det var ogsid svart - og dengang svart for mig at
gennemskue: du havde jo netop med din selvtilskrevne offerstatus taget
hejde for, at jeg ikke kunne fortazlle om, endsige Fastholde, hvordan jeg
oplevede systematisk at blive kranket af dit store "VI/OS/VORES". Jeg
beklager, at jeg ikke 54 - og ikke, P& et bredere niveau i gruppen, fik

rejst problemet - at denne din tilgang til den f=zlles praksis var
undertrykkende og dybt negerende overfor ethvert personligt standpunkt,
der ikke vil vare en simpel legitimering - fx wia tom efterplabren,

eller manglende stillingtagen - af din restriktivitets "laden st3 tilc"
overfor alt som evige problemer.

Da konflikten kom op pi fzllesmedet blev jeg for det férste overrumlet
af dig. Jeg mente ikke at have nogen personlig konflikt med dig - og
dengang husker jeg mine tanker bag ved dette: “har jeg virkelig gjort
sddan, har Jjeg s=2rlige blinde pletter her'. Jeg glemte i min for-
hippethed over, at neget sadan skulle vare tilgdet dig i vores falles
sammenhznge, at spprge mig selv om, hvad det mon var for sausinteresser,
der her var pj tale. Jeg stillede mig dermed &ben for at hdre na@rmere -
og bemarkede ikke den sngre, der samtidigvar lagt om min hals. Afviste
jeg igen at vare med i d4it "VI™, ved at holde pd mine interesser wmed og
mit standpunkt for at vare i Regnbuen, ja s& var det jo Abenbart for
fzllesmgdet, at jeg handlede mod dig, stod p4 dine teer osv osv. Snedig
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wade — Birgitte — at afverge altermatiyet til at fA greb om, hvordan du
er medproducent af din forpulede historie, igen og igen. Du fik, med din
mide at gere det pAd., gjort dit eget private til noget tilsvneladende
fzlles ~ og det ger du stadig med den "novelle” (min betegmelse), du her
for nylig har lagt p3 banen.

For det andet skete der sA det, at fzllesmepdet %unne “belare' mig om,
at jeg ikke skulle vzre sA "langt fremme i1 skoene”, og at "jeg skulle
tage henayn til dig", og "ikke vare en hellig/bedrevidende proletar™.
Samtidig "skulle jeg gi' rum til dig".

Jeg 1yttede til dette. ©Og =ad efter fzllesmadet og bare grad, wuden
dengang at forstd noget., I lyset af idag er det, der sker her - fra
fzllesmedets side ~ en simpel sanktionering af Birgittes dybest set
restriktivt-manipulerende made at fremme personlige intereser pd overfor
mig. Hermed pilagges jeq ganske direkte, at jeg md forholde mig mere til
Birgittes sarlige univers; og dermed sendte fzllesmpdet mig direkte ind
i Birgittes "VI". Samtidig kunne fallesmsdet si “vaske sine hander'. og
hver enk21t person - undtagen mig - hermed holde sin distance til
Birgitte og hvad hun madtte foretage af nye/flere fordakte “arrangemen-—
ter® videre frem. Der skete sdledes en sanktionering af, at Birgitte
behdver sarbehandling, samtidig med at det tages for gode varer, at hun
selvfplgelig kan argumentere fra et ligevardigt standpunkt. Birgitte har
altsa fdet/blevet givet en helt serlig status i fezllesskabet. Og det er
det ureflekterede heri, der skaber grundlaget for, at vi som gruppe
sidder med det problem, vi sidder med idag:; ingen %an i praksis krave
noget indholdsma#ssigt af Birgitte udem at blive beskyldt for at ga pi
hende af rent perscnligt-suspekte Adrsager; holder man pd trods af dette
ztadigt fas: i sagen er det bare udtryk for, at der er noget igang bag
cm ryggen pad hende. ’

Falle har =3 beskrevet, hvordan Birgittes sarstatusstilling gentages og
reproduceres i den ene af de gamle supervisionsgruppelsom “strukturelt
legitimeret privathed” (=.16 i "Et konkret scepnarium .."). Der md ogsa
vare nogen hér, der er blevet banket pd plads i den "borgerlige
privathed™, som jeg tidligere blev det af fallesmedet pi dettc konkrete
omrade.

CP TIL CVERFLADEWN.

Som Jeg har kunnet lase det andet brev fra Birgitte, s& er det i forheold
til det forste bare en mere forfinet mdde at se¢ege at splitte mig og
Falle p4 - nu hvor det ikke lykkedes p3 det fallesmede, hvor Birgittes
forste brev ikke fik den funktion. Der skrives endda selv om denns
funktion 1 det andet brev: "Hvis man nu er kcmmet til at sette sig
mellem te stole - dvs hvis man har forsggt at sikre sig ved at indgé
overenskomster med andre, der havde konflikt med den samme Som man selv
havde - og senere selv etablerer en overenskomst med denne, kan man
komme i knibe. Det er nedvendigt 1 forhold til begge parter at
bortforklare eller begrunde sin relatien til den anden - pid “trovardigr
vis. Samtidig med at man s3 vidt muligt disoclerer de to parter fra
hinanden. Dette kan ske ved at papege eller initiere konfliktmuligheder
imellew dem (Min understregning) .. 0Og samtidig preve at undgd en reel
konflikt - da man jo ma& helde =zig "i midten" af en sidan — hvad der ogsa
er problematisk at bortforklare .. .."{=.4).

Min kommentar skal vzre: at du Birgitte sdger at legitimere/raticmali-
sere dig ud af dine, i denne forbindelse selvskabte, problesmer, i1 stedet

&

for Abent at ga en l#¢sning af dem im¢de. Det samme Efinder jeqg sker, hvor
du beskriver, hvordan Ealle afviste at have tillid til, hveordan @&u
refererede mine ord om ham. Der var ikke noget, Kalle afviste eller
mente ikke at have hert - nen sammenh®ngen/konteksten fra din side
hverken kunne eller ville han sztte lid til - ud fra hans egne
erfaringer med dine ord om ham selv. Af dig Birgitte gores dette til "en
slags misforstiet pointe”™. Jeg md sperge: hvad er si pointen - andet end
endnu en intrigeren af mig?

Til ovenstdende "ude af kontekst™ skal jeg ligz nevne, at dine referater
af ord - £x "“at Inge ikke er een af dem, man kan regne med", og at "pa
n=r nogle stykker er folk i Regnbuen ligegyldige™, at disse hgrer til,
hvor jeg har snakket om, hvad der konkret er nu for mig at forholde sig
til specifikt ift en BZ-sammenh®ng indefra. Desuden: kommentarerne er
ud cver at vazre "ude af Kontekst"” ogsid forvandsket: pA tale er, ift Inge
der dengang det blev sagt var dybt involveret i et parforheld, som hun
ville leve ud, at hun ganske enkelt ikke var mobil ift noget bredere.
Den mide du fremstiller dette pd Birgitte kan ikke forst8es som andet,
end en insinuaticon af, at Jjeg laver en egenskabstilskrivelse pd Inge,
som een man lkke kan regne med. Og hvorfor men? Hertil ma jeg selv sige:
jeg kender ret precist de omrider, hvor jeg og Inge kan arbeijde sammen -
og det ger vi sA pd disse omrdder, og herfra kender jeg ogsa. hvordan
Inge ikke afvarger pd sit svare. Netop her sattsr jeg pris pa Inge og
kan tanke fremtid. Dette galder cogsa alle andre 1 Regnbuen - hvor jeg
dog afhangig af overskud i perioder kXan have svart ved, at magte den
store feccus pa de private lesninger eller den isolerede sikring af sig
selv. Alt det verdenshistoriske, der for tiden foregdr, kraver noget
specielt af enhver - hvis ikke alt fornyende skal 1lobes over ende.
Derfor er 3jeg utdlmodig - bange for at +wi ikke Xan ni at stakke
kapitalen, staten c©og fascisterne, inden de tager historiemn fra os.
Fommer mit ud som afvisning af personer med egenskaber, ja sa =r det
ikke min hensigt - men min frustration. Jeg kunne godt t®nke mig her,
at man forholdt sig kritisk til mig, i stedet for bare at stille mig
alene cog hakke p3 mig.

Det er som om, at fordi jeqg ikke lader mig kue, at sa er jeg ogsa een,
man kan hakke pid og tilskrive et hvilket som helst motiv. Dette finder
jeg meget har varet tilf®ldet ved min spe¢rgen ind til mandegruppen. Her
er jeg meget blevet kritiseret for at blande mig unedigt; og jeg er af
Jprn Bo blevet stillet til regnskab for at skulla ge¢re rede for: hvorfor
kvinderne en bloc i Regnbuen ge¢r ditten og datten. Ingen - og slet ikke
Jgrn Be - har villet here, at jeg faktisk pA fzllesmgder tidligere 3bent
har formuleret, at Jjeg oplevede mig ude af den ‘kvindefraktiocn® -
"gimperne” - som mandegruppen sS4 hér var trzt af kritik fra. Samtidig
fandt jeg sa, at Jeg fra kvindeside blev brugt som "ammunition" mod
mandegruppen. Mao: jeg blev fra begge sider placeret i midten, uden at
nogen ville hgre om min isolation. Her kan jeg sa kritisere mig selv
for, at jeg ikke har holdt fast i min kritik af disse "fraktioner”,
indtil der ogsa var fundet en le¢sning for mig.

TIL SIDST.

Forst ift dig Birgittz: du laver - igen og analog til dengang for 1 1/2
ar siden - en simpel intriqeren: du ger mig privat nmedansvarlig, sagar
til arsag, for det du privat satter i vark. Forskellen er kun, at du
dengang ville ade mig og nu vil du isclere mig. Det =r for mig en
magtens logik. En inddeEinering respektiv uddefinering af mig afh®ngig
af, hvad der er brug for, for at du %an fastholde din suverzne
sarstatus. Du skyer ingen midler og ingen omkostninger i menneskelighed
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er for store for dig. S& det er ikke bars en ‘magtens logik® - det er
en statens magtlogik.

Hvis ikke du med gruppens hjzlp kan fipnde ud af at vende dit "pseudo
¥I” til en reel handleevne, hvor du arbejder med gruppens fallesskab i
det almenes perspektiv og standpunkt, s34 staAr du overfor miqg, og denne
gang flytter jeg mig ikke. Vil du kalde dette en konkurrencelogik, sa
versgo ' : for mig er det er en kamp pa interesser, og den kamp vil jeg
gerne kempe om nadvendigt. Du md g8 i skranken for udviklingen af dine
interesser med bhandling, og herer de hjemme i Regnbuen, sid er der ikke
noget problem. Men indtil dette er afklaret/lest 1 praksis vil jeg have
min tvivl pd, hvad du edgentlig har gang i, og hvorfer du =gentlig er
kommet . Som det er nu, hakker og forvandsker du enhver sagslig ferholden
sig ned, ogsd selv om andre netop ferhelder sig sagsligt — og skider
hajt og flot pA det empirisk forefundne. Dette er et problem. Det andet
problem er, at du gemmer dig bag andre - om det sa er en bruger.
Fortsatter dette vil hele vores handlegrundlag som f2lles praksissammen-—
hzng blive kompromitteret og lide ubodeliy skade. Stop tavsheden alle
I andre.

Til fazllesskabet: jeg feler mig ladt alene i1 og af jere= tavshed, som
2r lig med - og endnu endang - sanktionering af Birgittes tilsvining af
mig, mine handlegrunde, mine motiver, mine relaticner Eil andre: mit
standpunkt overhovedet. Dette er ikke nyt, men dette geor det pad ingen
made Iegitimt at fortsztte med.

Jeg synes meget at ha' den status i gruppen, hvor enhver som helst kan
gd pA mig, og endog gi® mig skylden for, at det kom sd vidt - og dette
med en nzrmest rungende tavshed fra gruppens side. Det kunne jo omvendt
vere, at jeg havde noget vasentligt at sige om, hvad der m& gores, bade
i praksis og i faxllesskab - hvor min utAlmodighed hermed tjener som en
darliy undskyldoing til i magelighed at nejes med de "lette systemsatte
l#sninger”. Er vi socialister eller hva’ ~ eller: "Star vi, eller
ligger vi p3 marxistisk grundlag"{Rosa Luxenburg). Hvad hjzlper det at
kzmpe mod systemet, hvis man lader det reproducere sig 1 sit eget
hjerte. 0g dette er ogsa et wvalg.

Allersidst: Tak til sekretzren Kalle og raderetten over computeren.
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Regnbuen, 29/1 92

Hermed, fra min side, indstik ift. fellessupervisionen 5/2 - dels nogle svar
pa nogle ting i Xzlles papir (19/1) - og dels nogle ting jeg for har veret
inde pd - og som her forseges sagt mere klart - bla. ud fra hvad der skete i
supervisionen 15/1.

Kalle gar i sit indleg (19/1 s5.8) i rette med mit "udviklingskoncept" og
fremlzgger det som et forseg fra min side Pa en "rationel videreudvikling af

marxismen/den kritiske psykologi" (s.16) - hvad det selvfplgelig ikke er
ment som.

Nu har jeg ofte - og ogsd her ~ svert ved at bevage mig pd samme heje ab-
straktionsniveauer som Xalle - men hvad jeg lagde frem var et forseg pa en
bestemmelse af begrebet 'tillid' som andet end en blot humanistisk sterrelse
eller st blot psykalogisk sagsforhold (der er her en uenighed mellem mig og
Kalle). Det var ikke ment som et 'udviklingskoncept' ~ jeg ved faktisk godt,
at der skal andet og mere hertil. Desuden "velger" Jjeg ikke mistillidens be-
gravelse som "historisk videre vej” (3.8) - jeq beskriver blot (ubeh jelpsomt
kan man jo mene} dette forholds serlige "skmbme”. At det imiddelbart Frem-
star som cirkelslutning er mdske begrundet i, at jeg mener at 'tillid' ferst
- under de givne betingelser - skal findes som milighed (som 'almentpenneg-
skeligt forhold') far den kan udvikles i praksis. (Det er vel ikke det ene-
ste forhold her i verden, som kan stille sig som paradoks.) Min fremleggelse
heraf var altsd et forseg pd at pracisere hvad jeg mener med begrebet - til
forskel fra, hvad jeg (miske fejlagtigqt) Har opfattet som Kalles fremlxg-
Gelse af tillid><mistillid scm et direkte modsetningsforhold.

Cet er klart, at jeg ikke mener, at samfundshistorisk udvikling ikke er
éndet ©g mere end udvikling af psykclogiske sagsforhold. Jeq mener heller
ikke, at villighed til at forholde sig til kritisk til eget handlegrundlag
er den eneste forudsetning for ophrvelse af konflikt til samarbejde - men

jeg mener, at det er en uemgengelig forudsstning - ikke mirdst i derne sam-
menhsng .

Natu.tl'ligvis mener jeg, at ‘almengjorthed/restriktivitet' dammer en indre
modsigelse’ - hvad det vel ogsi skulle vere muligt at lzse af, hvad jeg har
skrevet ("bevegelsens og bestrzbelsens modsatrettethed").

Jeg forstar ikke, hvad Kalle skriver om 'identitetsfilosofi' (her md jeg sa
tage en faglig/teoretisk utilstrekkelighed pad mig) - hvorfor jeq ikke her
kan ga ind i en diskussion herom.

J’eg’kender faktisk godt selv til mit Papirs utilstrekkeligheder - hvad jeg
ogsa har givet udtryk for overfor de, jeg talt med det om. 0z jeg sagde pa
fellesmedet 15/1, at i den grad det var ensidigr, snavert og utilstrakkeligt
var det begrundet i, at det var skrevet i vrede og protest. Selvfelgelig ma
man m?er alle omstzndigheder stille op til kritik ndr man giver noget ud -
iser nar der er noget der er lobet af med én - ©g det der lob af med mig i
dette tilfzlde var efter min egen mening min bestemelse af “overenskom-
ster”, der blev for snaver og kom til at se ud, som om jeg mente at det ene-
ste gmldende forhold af betydning var "mistillidens begravelse". Det er na-
turligvis ikke rigtigt. Jeg burde have pointeret, at det er et vesentligt
forhold for mig. Iser i derme situation - hvor min pointe er, at jeg ikke
kan have tillid til, at der er en fzlles betrzbelss pd samarbejde om sagen
hvis andre ikke er villige til at forholde sig til egen involvering og ege{:
medansvar - idet der si, for miq at se, kun er tale om konkurrenceforhold -
og om hvem der far nakket hvem ferst. At holde fast i ‘'den felles sag'
stiller sig her, for mig, n@rmest som et paradoks - og jeg mener faktisk, at
det er umuligt. Mere herom senere. '

Min fremlzggelse af det empiriske/konkrete (8/1) var ikke et forseq pd at
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foretage en problembestemmelse af interperscnel karakter (s. ) - idet jeg
faktisk godt ved, at ensadan er utilstrakkelig. Det var mit bidrag til en
evt. mlig felles problembestemmelse {(hvilket sd ogsd krever, at hver invol-
veret forholder sig til egen delagtighed). Jeg kwme godt i semme Forbindel-
se vere kommet med mit bud pd, hvorfor tingene har stillet sig sdadan - men
havde, at det nok ville have stillet fronterne endnu skarpere op. Jeg uente
altsa (og heri har jeg mdske taget fejl) at den mulighed jeg havde for at
tage hul pd problemet, var at laqge historien frem fra mit synspunkt. Dette
kurne s& ikke danne grundlag for en fzlles problembestemmelse - nu har Kalle
53 givet sit bud, og jeg vil give mit (senere i dette papir).

Jeg mener at det skulle fremga af mit papir, at min angst for at "tabe den
pagzldende sociale/personlige relation ikke var uden sammenhzng med det
sagslige - al den stund det netop har handlet om (et faktisk aktivt fastla-
serde og derfor dybt utilstrekkeligt) forseg pd at skabe 'mum for handlen/
udvikling' ogsd ift. person/sag-aksen ift. den felles Rb.-sag - hvor netop
konflikter af en bestemt karakter stiller sig aktivt i vejen. Der er al mu-
lig grund til kritik af mine forholdemdder her - men de er pd denne side og-
s& begrundede - og ogsd i andet, end hvad jeg selv har "medbragt" af biogra-
fiske og sociale problemstillinger (hvad jeg vil vende tilbage til).

"Det manipulative som papeges” men som ikke kan findes {5.9) er selvfalgelig
ikke givet 1 og med at "man beveger sig nudt mellem forskellige mennesker i
det sociale netverk™ men - efter win opfattelse - ved at man, for at pleje
egne interesser, 1 werlighed foregiver forskellige ting for de forskellige,
og 1 og med at man aktivt forseger at isclere andre indbyrdes. "Kuglestebe-—
ri" herer indunder her. Jeg mener ikke at Kalle - eller andre - har forholdt
sig manipulatorisk ved ikke at ville lade sig bestemme og kontrollere af min
delagtighed i en sadan manipulation (selv go'dav}.

Jeq mener heller ikke at jeg, 1 og wed at j2g selv og andre har pdpeget mine
egre restriktive forholdemdder - har lest en udviklingscpgave. Men en frem-
lzggelse og dben vedgaelse heraf var farste forudsstning for fremtidigt at
kunne udvikle andre forholdemdder (som/1%%de frem, har jeg faktisk forsegt
at "snige" mig ud af alliancen ved hen ad vejen at glve mine egne standpunk-
ter ud - wden at dette lykkedes). Desuden har jeg, efter min eqgen mening,
netop taget aktivt fat 1 min udviklingsopgave ved at tage fat i de konflik-
ter, jeg fer har provet at undgd. Her mener Kalle s& a@benbart - selv om han
selv har cpfordret mig til at tage de konflikter, der stiller sig - at jeg
forseger at krybe udenom denne opgave. Jeg har svart ved at se logikken.

Jeg ved ogsd godt at (ogsd) jeg har en specifik kvalifikationsopgave ift.
indgden 1 Rb.s brugerpraksis (s.6). At det kan vere usynligt for Kalle, dels
at jey ved det, og dels at jeg faktisk har forseqr at varetage denne opgave,
er vel dels begrundet i, at jeg har forsegt at "klare" en bestemt akse heri
P4 restriktiv vis (hvad jeg s& har lagt bent frem) - og miske dels i, at jeg
ikke har ensket at Kalle skulle forhelde sig direkte hertil (dette vil jeg
vende tilbage til) - og ogsd i, at jeg rent faktisk i supervisionsgruppen
har forholdt mig ‘privatiserende' til mit brugerforleb (hvad jeg ogsa senere
vil vende tilbage til).

Jeg ved ikke, om Kalles bemmrkning cm, at man ikke skal bruge brugere til
persenlig meritering er mentet pd mig. Men jeg mener at sige mig fri herfor
- al den stund jeg ikke har direkte bruger/kliemt/patient- arbejde som
perspektiv.

Selvfolgeliq mener jeg ikke, at pdpegning af restriktive forholdemdder hos

andre 1 sig selv er 1lig med stempling/sygeliggerelse - hvad Kalle méske
kumne fir oje pd hvis han ville forsegzs at forstd hvad jeg skrev. Min ople-
velse af at blive "sygeliggjort" har sin begrundelse der, hvor Anne mxgter
at forholde sig til, om hun faktisk skulle have en andel i noget - og
betegrer det jeq har fremlagt som fantasi (min "nowvelle") og i det hele
taget forhelder sig til konflikten som om den wdelukkende er begrundet
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af "noget” i mig. En forholdemdde jeg oplevede at Kalle tog
aktivt del i {det var her hans statte til Annes benmgtelse kom ind). En
. pastand om en konflikts kerne som udelukkende beliggende 1 'den anden' er
for mig at se en sygeliggerelse i psykoanalytisk/psykiatrisk logik - og kan
som kensekvens kun have $inegenvidereferelse...

Det positive Kalle har kunnet se som mulighed (s5.3) har vel veret, at vi
skulle komme videre ved, at jeg i lebet af den efterfelgende uge skulle ac-
ceptere derme problembestemmeise. (Mvor logikken sd er, at hvad enten jey
gor det eller ikke ger det, har jeg diskvalificeret mig selv som radgiver og
dermed legtimeret enhver fremtidig fremmedoestermelse (bestammelse af pro-
blemet udefra) og enhvert fremtidight overgreb - eftersom jeg ikke selv del-
tager i . denne problembestemmelse. )

Jeg mener ikke at have fremiagt hvad jeg opfatter som Annes og Kalles "be-
gravde konflikt" som selve sagen. Men ieg mener faktisk, og de}: vil jegq
fasthoide, at det er en del i, hvad der har kert bag om ryggen pa flere af
os.

T min fremlzggelse af rogle af de problemer der har veret for mig i supervi-
sionsgruppen har jeg veret inde pd nogle af de ting, jeg legger til grund
for demne opfattelse. Jeg vil her igen henwise til Kalles (meget oprerte)
kritik af mig (8/1) for, ved at lade mig feje af bordet, at uncllade at va-
retage brugernes interesser - en kritik jeg er enig i. Her mener jeg altsa,
som fer nmvnt, at dette ansvar ma deles, dels med den som fejer andre af
bordet og dels med den som lader det passere. Dette har Kalle gjort gentagne
garge (bdde ift. mig og andre) - hvorved han altsd undlader at varetage bru-
gerens interesser - og det er herwdfra jeqg mener (meget logisk for mig selv
at se) at han undlader at leve op til de etiske standarder, han setter for
andre. At forholde sig dbent til dette fra Kalles side ville vare at stotte
mig/andre i eller med &n kritik af Zrnne - hvilket jeg altsd mener han er ve-
get udenom, (Det kan selvfelgelig her vere, at Kalle mener at Annes afvisnin-
ger af andres synspunkter endnu fer de er blevet begrundede, er fuldt Dberet—
tigede - at der sa at sige afvises ud fra, at synspunkterne pé forhdnd er
definerede som utilstrskkelige/ligegyldige - hvilket kum kan ske ud fra en
bestemmelse af personen der fremsetter dem - og 58 handler det naturligvis
om noget andet - hvad jeg senere vil Korme tilbage til.)

Desuden har Jjeg nevnt Amnes bidrag til supervisionen af Kalles og Mortens
bruger, som Annes har en relation ti! udenfor Bb. Jeg kan her kritisere mig
selv for - af konfliktangst ~ at have undladt at tage dét dbent op, som jeg
selv synes er problematisk. Kalle mener ikke, at man skal strukturere sig ud
af moget siddant, da det er at indrette sig i sStrukturel legitimeret
privathed (s.16) - hvad jeg til dels kan se begrnndelserne for, men der kan
vere anpdre begrurdelser, der stir i modsetning hertil. Miske er det kun mig
der ser noget problematisk i at bidrage til en bestemmelse af problemstil-
lingerne med noget som endnu ikke har veret oppe i selve forlabet - og uden
at brugeren er blevet gjort bekendt med, at dette finder sted - men Kalle
ville ikke tage diskussionen i gruppen, da det blev taget op af Pernille -
han henviste til, at det er en FM-diskussion (hvad det ogsd md vere) - og
har siden, sidan som jeg husker det, undladt at omtele pageldende forleb.
Hvad jeg altsd ser som konfliktundglelse ogsd fra hans side.

Mine antagelser om begravet konflikt er dog ogsd begrundet i andet. Heri
bla. at en stor del af Annes kritik af Kalle ikke har flyttet sig overhove-
det siden jeg herte den ferste gang (maj 90). Dette hanger sammen med noget
andet som jeg senere vil vende tilbage til.

Ift. Annes og Kalles skenderi som jeg referede til i min fremlzggelse 8/1
(og som ievrigt fandt sted i maj og ikke i august} - hvor Kalle merkede
noget "fremeed tredje” og konfronterede mig med dette - sa skulle en intri-

ge her udelukkende have varet produceret af mig med Anne som uskyldigt
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offer. Det mener jeg ikke er mligt. Desuden havde jeg sagt til Anne ved den
lejlighed et par dage for, hvor vi havde "fundet sammen” om en felles vrede
mod Kalle, at nu skulle vi jo ikke lave en intrige - hvortil aAnne svarede,
at det gjorde vi sandelig heller ikke - vi forholdt os bare til Kzlles ud-
vikling (hvortil mit bidrag sd skulle vare at lade veere med at have noget
med ham at gere). Den samme aften havde Kalle ringet til Amne, mens jeg var
tilstede, og Anne havde ikke her givet udtryk for den vrede og kritik over-
for ham selv, scm hun overfor mig havde givet udtryk for at have - men him
nEvate at jeg var til stede. Herudfra er det mdske, at Kalle har went, at
jeg har "stebt kugler". Sam jeg ousd nmvnte 8/1, s& mente jeg dengang, at Anne
absclut var i stand til at vare vred pd Kelle pd egen hind - hvad der, sam-

menholdt med at Amnme og jeg i fellesskab havde, at vi ikke lavede en
alliance, var baggrunden for min benegtelse. Jeg havde, som omtalt, allige-
vel en opfattelse af det ikke var helt fint i kanten, men felte det illoyalt
overfor Anne at at lzgge det frem - hvilket jeg selvislgelig nok kan kriti-
seres for. Men jeg mener altsd, at Kalles kritik af mig (nederst s.3, everst
s.4) i en eller anden udstrakning 0gsd md gelde Anne. At dette ikke mevnes -
eller ikke ses - er ligeledes bidrag til min opfattelse af en begravet kon-
f£1ikt, Det problematiske henferes endnu engang til udelukkende at vere mit.
Det kan sd godt vare, at dette forhold har veret taget op Kalle og Anne ind-
byrdes - men s& m& den logiske konsekvens her vere, at det lzgges frem, at
det ikke udelukkende er mine forholdemdder, der har veret problematiske.,.

Ift. at jeg har dukket mig for tage alvorligt hvad mine handlinger har haft
af konsekvenser for en fremmedbestemmelse af andre - & har jeg (som ogsa
fremlagt) faktisk forsegt at tage metop demne alliance/intrige op overfor
Kalle - uden at han har villet here pd det (heller ikke selv om jeg pé for-
hand har taget hele ansvaret, netop for at ¥alle ikke skulle undsld sig for
at lytte). Sidst jeg var inde pd det fik jeg at vide, at det var en sag, jeg
skulle lade Kalle og Anne om. Dette er for mig at se enten konfliktimdgdelse
eller privatisering. Sic.

(Tevrigt md min bemmrkning om ikke at have "at legge mig op ad betydnings—
fulde andre" for enhver, efter min fremlzggelse 8/1, hvor jeg netop kritise-
rer mig selv for bensgtelser, fremsta som klar afverge - en af-
verge jeg altsa har vedgaet mig - hworfor den virker lidt tynd sum argumen—
tation for min restriktivitet. Tevrigt gik denne bemerkning pd mit forhold
til Kalle.)

Jeg har i ovenstdende gemntaget mig selv fra tidligere - men da Kalle efter-
lyser at jeg "dbner omrddet med hvad jeg skriver ud fra" er det dbenbart
nedvendigt. .

Min logik er ikke, at ndr jeg er pa vej ud af min begravede konflikt, sd md
andre gore det samme (s5.9) - og heller ikke, at andre »md have en sadan
"fordi de lever i samme univers".

Selv om 2mne er part 1 en konflikt med mig, og flere gange har veret part i
en konflikt med Kalle, er det ikke (hvad der desvarre ikke fremgar klart af
hvad jeg har skrevet) ensbetydende med at jeg tror, at disse konflikter har
samre logik. (Men da den begravede mistillid efter min mening er en negaticn
af et almentmemeskeligt forhold, md den selvielgelig were til stede her -
selv om den stiller sig forskelligt for forskellige. Men det er o altsd min
private mening.)

Ndr jeg har fundet det nedvendigt at pdpege, at jeg mener det forholder sig
sddan er det fordi det netop er her jeqg oplever at vare kommet i klame. Jeg
fastldses udefra, pd ganske uudholdelig vis (og her kommer min hovedpine
ind, Kalle) ndr ethvert ansvar og enhver skyld "i enighed” tilskrives mig og
mig alene, og ndr jeg heruvdfra fastlises i en wmlig arbejdssituaticn, hvor
en del af "sagen" - nemlig min manglende kompetence, herudfra er defineret
pd forhand. Fordi ingen andre af de involverede vil pdtage sig et medansvar,
saledes at problemet Kan bestemmes og udvikles i fixllesskab,

@



- . rafklaringer/begrindelser . (. .-

Dec er s& meget muligt, at denne enighed Kalle cg Anne amellem jkke er be-
grundet i, at der indbyrdes afverges konfliktpunkter - men sd md den vere
begrundet 1 noget andet. Nogle* er her nedvendige - for mig at se - for en
fzlles problempestarmelse. Den der er foretaget - hvor jeg stdr som den ene-
ste “skyldige" kan for mig at sz ikke vare begrundet i et - kritisk psykolo-
gisk funderet ~ fagligt standpunkt, da logikken her nermest er, at jeg skul-
le vare den eneste, der har afvarge og restriktivitet med ind i de indbyzdes
sociale processer. S8 lenge der kun gives ud (og kun fra Kalles side) at man
er "villig" til at se kritisk pd eget handlegrundlag, og man selv har sine
problemstillinger (og at der fra min side ikke kan kmeves, at man forholder
sig ©il bestemte ting - idet dette er "udemokratisk' (s.10) - mens der altsd
godt ma kreves den anden vej rundt...} - altsd sdlange dette ikke gives ind
med sit indhold holder man det udenfor en milig fazlles problembestemmelse at
&k man sclv hax maske har veret en medvirkende faktor,

Det kan sd godt vare, at bdde Anne og Kalle - i f=llesskab og hver for sig -
mener at deres problemstillinger er “sagen” fuldstandigt uvedkenmende - at
de med andre ord mener, at netop deres problemstillinger, i modsetning til
andres, ikke behever at gives ind til debat og kritik (hvad Kalle ellers
mener er uomgangeligt for alle - papir sep. 91) hved enten dette s& skyldes,
at disse problemstillinger er udviklet sd vidt, at de ikke kan udvikles y-
derligere, eller at de kun kan udvikles privat de to imellem. For mig at se
er dette at tamke i herre/knegt-logikker.

Jeg har vedgéet mig, hvad jeg - indtil nu - ser som min andel - og jey skal
ogsd nok forhwlde mig til, hvad der yderligere er. Nir jeg mener, at jeg
ikke pd helt egen hénd har producerst et felles problem, er det vel for hel-
vede ikke det sanme som at forsege at legge skylden alene wdenfor mig selv.
Men Jeg synes at det er det Xalle har gang i -~ pd egne og Amnes vegne. Som
logik mener han altsa, at det kun gelder for mig.

Det giver mig ikke weget hib mhit. "at lese det uleselige". Ikke fordi jeg
ikke ‘orker' i betydningen 'gider' - men fordi Jeg simpelthen oplever at
were oppe imod alt for overveldende meget. Det eneste som ind i mellem kan
bibringe mig lidt ’ukuelighed' er, at jeg ikke mener, at disse ting er
udelukkende et problem for mig.

Kalle navner (s.5) - og jeg er bange for, at jeg lkke forstdr meget af det -
at Inge og Inger forholder sig "terapeutiserende/sygeliggerende" til mig -
uwd fra at jeg har nevnt, at man ikke, ndr man legger sin virksomhed/sine
problemstilinger ud til diskussion med dem, far standpunkter og handleanvis-
ninger "serveret". Hermed har jeg selvfolgelig ikke ment, at de ikke giver
udtryk for deres egne standpunkter - men at de ikke forseger at fa én til
overtage disse, men hjzlper med at afklare, sdledes at man finde sine egne
standpunkter - og herudfra sit eget handlegrundlag. Hvis det er forkert, er
der mere, Kalle og jeg er uenige om, end jeg ferst har troet.

Kalle fortsstter mei;t t han ikke mener, at det er suspekt at forholde sig
pedagogisk/terapeuti ﬁ'verden" - hvis genstanden er en pedagogisk/terapeu-
tisk opgave. Det springsnde punkt er for ham, at mdlforestillingen er Zken.
Det springende punkt ligger for mig et amdet sted - hvad jeg ogsd mener er
en vesentlig akse i hans ogmin konflikt.

1 og med sin faglighed kan man have forestillinger om arten af andres pro—
blemstillinger og om hvorledes de kan sattes 1 bevagelse. Jeg vil ikke un-
derkende, at Kalles teoretiske og praktiske kompetence sztter ham i stand
til at for_etage endog weget kvalificerede get (og jeg ved selv, at giver man
ham lov til at fremsztte disse, eller lader ham sperge yderligere ind, kan
dette vere brugbart og udviklende).

&
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Men: man kan gere dette ud fra sin almene interesse 1 ogsd den amdens udvik-
ling. Her ma det altid - etfter min mening - vare en frivillig sag for den
anden, og ikke en tvang -~ "tvangsterapeutisering” herer hjamme et andet sted
end hos os - logisk nok.

Man kan ogsd have, at den andens, ikke tilstrmikkeligt bevegede , problem—
stillinger stiller sigi vejen for én selv og andre i det fzlles arbejde. Her
handler det faktisk am interessemedsmininger — den ene vil "dukke sig’ og
den anden vil forhindre en flygten fra et problem. g her er en 'fzlles mid-
te' p&2 det terapeutiske umulig at etablere. Hvorfor det faktisk bliver
"tvangsterapeutisering”, uanset at éns egne interesser er fuldstandig "stue-
rene" og alwengjorte. O i en sddan tvang underkender man den andens subjek-
tivitet - og ogsda den andens subjektive begrundelser for netop at dukke sig
for dét problem. Qg - sa er der spergsmilet om hvorvidt man kan vere helt
sikker pd, at éns agne interesser er tilstrakkeligt almengjorte - at de ikke
i en eller anden grad er medbestemt af nogle for én selv ikke-erkendte in-
teresser — fx. en interesse i at undgd at holde en egen problemstilling i
bevagelse. At vere helt sikker her - begrundet - kan wel Xun et overmernneske
vare - hvorfor man for mig at se tznker i herres/knagt-forhold. Og det ophz—
ves ikke alene ved at man gor sin mdlforestilling dben - den anden vil jo i
sagens natur ikke vere enig heri.en fortsat insisteren @ at forholde sig
terapeutisk her opleves under alle cmstandigheder som fremmedbestemmelse og
overgrep - uanset alle gode hensigter.

Den eneste anden vej her er, for mig at se, at gere det dbent som uenighed,
konflikt - hvad det jo under alle omstemdigheder bliver alligevel, hvis den
anden ikke enten trakker sig wek eller underlzguer sig fremmedbestemmelsen.

(At "det ikke bare opleves som men reelt er fremmedbestammelse ser jeg i, at
malforestillingen formuleres uden éns egen medvirksn - at problembestermel-
sen er forstaget pd forhand - at éns subjektive begrundelser 1 deres kraft
for én ikke tages tilstrekkeligt med i betragtning - at det kort sagt fore-
gar hen over hovedet pd én.)

M1 mener Kalle og jeg miske noget helt forskelligt med at 'forholds sig
terapeutisk'. Hvis Kalle blot mener, at det er hvad han ger i konfliktform -
dvs. pdpeger den andens afverge - skulle det i og Eor sig vare reelt nok -
blot kuome jeg her efterlyse en form, der i mindre grad underkendte éns sub-—
jektivitet - og fx. s mere sc%(ikdarisk til ens subjektive begrimdelser.
Kalle har selv tidlige:e/mljg Yk at gore dette - ikke at sperge til,
hvad han stod 1 1 sit liv - og det er nok en andring, der skal skabes 1
fmllesskab - nar man hver issr feler, at der bliver gdet efter éns eksi-
stens kan det vere meget svert at medtanke den andens begrundelser - og selv
at fremlegge sine egne bliver nemt taget for "darlige undskyldninger...

{(MAske kommer det ind her, at den ene pd forhdnd har '"bestemt® den andens
begrundelser, den andens sociale problemstilling - og her maske pa util-
strekkelig vis eller hen cver hovedet pd den anden. Dette kan miske vars
baggrunden for det der opleves som "mudderkastning" - hvad jeg selv feler,
at Jeg her er igang med og har lagt mig i forlengelse af - og hvor man gen-
sidigt kan have, at den anden modarbejder én, forhindrer én i at koble sig
p2 noget felles - hvor man hver iser nok prever at skabe betingelser for
samarbejde - wmen i insisteren pd ogsa sine egne interesser. En interesseaf-
Klaring er her nedvendiyg - og en fazlles afklaring af hvad der stiller sig i
vejen for arbejdet med det sagslige. Men netop en f=lles afklaring - ikke
kun den enes forklaring af den anden, da dette er at grave grefterne endnu
dybere...)

Hvis Kalle derimod mener at man kan forholde sig terapeutisk 'langs henad
vejen' 1 et sagsligt samarbe’jde er vi uenige. Jeg nener at man her - for at
varetage denne selvtilskrevrnie opgave - nedvendigvis i lzngden w& forholde
sig som om den andens ubevegede problemstilling ikke var reelt konfliktstof
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- da den anden ellers kunne stille sig "pd bagbenene”. For det ferste er en
'&ben l'l'EllfOl'EStlllmg ikke s®rlig sandsynlig her - og for det andet smtter
man sd at Sige sine egne interesser "uden for deren” ndr det problematiske
er pa dagsordenen - ogsé for sig selv, i den grad man foregiver at konflilkt-
stof ikke er konfliktstof - hvad der efter min mening kan fi bade den anden
0g én selv til at miste ovienteringen.

Kalle henviser til (s.17) at ieg har ment at ytring ("at blive bondefanget™)
blev vendt mod mig, hwvor der i virkeligheden var tale am noget helt andet *)
og jeg kan her have, at der er tale om misforstdelser ud fra netcp denne
logik. Jeg vil understrege at jeg overhovedet ikke er uenig i de begrumdel-
ser Kalle nu opregner - men at det pd ingen made stod klart for mig, hvad
det var han pd det geldende tidspunkt talte om - jeg sad med en oplevelse af
en skjult dagsorden ift. mig - hvad jeg sd altsd cplever som fremmedbestem
melse og overgreb. Det har faktisk for wig i hej grad veret medbestenmende
for den videre supervision pd forlebet. Og for Kalles opfattelse af, at jeg
har forhoidtmigtil det pd "privatiserende" vis. Hvilket i sidste ende har
fert til en konflikt - hvor grefterne er blevet gravet endm: dybere - og min
forholdemdde i det hele taget ¢r Dlevet bestemt Som privatiserende.

M1 er der nok noget cm at Jjeg {(ligesom Kalle selv) er meget pd maErkerne
overfor fremedbestemmelser. Og jeg herer dem miske undertiden ogsd, hvor de
ikke er.

For at bidrage til det "frie og gennemskuelige flow af informaticner pd alle
relevante niveauer" kan jeg s& sige at jeg har noget "medbragt biografisk"
her - jeg har en historie der starter med konsekvente psykiske {og ankelte
fysiske) overgreb, konsekvente fremmedbestemnclser og nermests ingen udvik-
lingsstette. (For mig selv at se var det ikke underligt at jeg pa et tids-
pukt var vejen omkringdet psykiatriske system - med endnu mere fremmedbe-
stemmelse cg endnu flere overgreb til felge). I det hele taget feler jeg me-
get nemt mine granser overskredet — men har meget nemt ved at komwe til at
tage fremmedbestemmelser til mig (mdske for at undgd konflikter) - og gé
rundt med dem i lang tid - hvad enhwver vel ved, ikke er serlig morsomt — oF
det forer hyppigt til endnwvoldsommere konflikter ndr man sd vil smide dem
fra sig igen -. Jeg ser det s3 som en del af min wiviklingsopgave at lave
at lagde vere med at tage disse fremedbestemmelser pd& mig (ogsd for, i anden
omgang 1kke at vere s3 "parancid” ift. hertil). {Man kan sige at dette er en
ideel lejlighed til at eve sig pa at tage konflikterne her omkring,..)

Mine tendenser til at misforstd Kalle - spacielt i derne retning - kommer
midske af at han pd et tidspunkt - P4 min egen anmodning - har forholdt sig

*) Det er ikke det - eller noget lignende - jeg refererer til, nar jeq skri-
ver, at der er stor forskel pd hvordan der bliver talt om tingene i de for-
skellige supervisicnsgrupper. Det der derimod er pd tale er, at der af Kalle

©og Anne hyppigt bliver talt om psykologiske problemstillinger pd et mi-
veau, som af Kalle selv engang i forbindelse med en bestemt tegning er ble—
vet kaldt ’'nmrmest metafysisk’. Jeg har gjort mit bedste for at felge med,
ogsa fordi jeg mente at kunne lzre af det - men det har varet svart — cg jeq
har vist undertiden irriteret Kalle ved at insistere pa at £4 noget forkla-—
ret som jeg ikke forstod. Jeg ved ikke belt hvordan jeg skal beskrive det -
ren fx. har jeg swvert ved at omsztte en tegning af hvordan begreber som
pligt, ncdvendighed ansvar osv. stiller sig for subjektet som pile eller
tobler, ndr jeg ikke samtidig fir en forklaring pd, hvordan dette skal for-
stds 1 de kategorier, jeg selv prover at forstd tingene i - og formidle til
brugeren. Jeqg burde selvfplgelig have taget dette op med det samme - men det
har jeq sd ikke varet i stand til. Det har heller ikke stillet sig sd skarpt
fra starten - hvor jeqg kun en enkelt gang har lagt noget  indheldsmessigt
frem fra et brugerforleb, der var ved at blive afsluttet.
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terapeutisk til mig. (Han er selv inde pa at han pd et tidspunkt stettede
mig meget.) Jeg har tidligere givet udtryk for overfor ham selv, at jeg er
meget taknemmelig herfor - da Jeg nok ellers/ Fe vere hvor jeg er idag -
eller vere her overhovedet. Pi den anden side blev det for mig en art af-
hengigsforhold (mdske fordi det terapeutiske ikke var formaliseret, maske
blot fordi det er noget i mine problemstillinger) - som jeg felte at matte
ud af for at komme videre; og det resulterede sd i at jeg trak mig tilbage.
Et forhold vi ilevrigt alumighar fAet snakket om. Og som har gjort det vig-
tigt for mig at udvikle et subjektforhold til Xelle - 1 steder for enten et
'afleengigsforhold' eller et 'mistillidsforhold'. De mider jeg har forsegt at
varetage dette pd harnok i udstrakt grad veret utilstrakkelige og mislvkkede
- men sddan bliver man jo hele tiden klogere...)

Jeg har undertiden - i de sidste par Ar - haft at Kalle har forholdt sig te-
rapeutisk til mig ogsd nar jeg ikke har bedt om det. Hverken ndr det har
handlet om noget sagligt/samarbejdsmessigt eller om andet har 'malforestil-
lingen wveret klar for mig. Det er meget muligt at Kalle har giort det klart
- men jeg har altsd ikke opfattet det., I forvejen har jeg ofte svart ved at
forstd hvad Kalle siger - og har 54 mange gange siddet mystificeret tilbage.
{I sddarme tilfzlde Kan man sidde med at 'sagen' pd merkverdig vis udgeres
af éns person.} Som konsekvens heraf - og issr efter vores konflikt i
scmmer - har jeg sa& mange gange lukket af for kontakt - ogsd ift. det sags-
lige (fx. i supervisionen). Hvad der jo netop md have forstarket Kalles op-
fattelse af min 'privatiserende' forholdemdde.

Det er ogsa her ~in mistillid kommer ind - ndr jeg sidder med oplevelsen af
atder er - formig - skjulte dagsordner — og feler mig forsegt "kontrolleret".
Min oplevelse af at Kalle "stdr i vejen” for mig ift. det sagslige er for
mig at se begrundet i denne ‘uigememskuelighed’ - der har for mig ikke
varet det "frie oy gemnmemskuelige flow af informationer pé alle relevante
niveauer"” som krxves for udvikling af et personligt standpunkt og perspektiv
(5.7}. De mdder, hveorpd jeg har forsegt at bringe dette ind til diskussion
har klart wveret utilstrekkelige (mine forstdelser af hvad der foregik har
veret temmelig forkortede - hvad der vel ikke erunderligt iden sammenhzng).
Ogminmistillid er s4 miske grunden til at Kalle oplever at jeg "vender per-
sonlige sagsytringer" til "ubegrundede private meninger” (s.6) - og at han
kan fole sig trukket fra det sagslige {s.1). (Hvad jeg altsi ogsd ger.)

Jeg har aldrig rigtigt helt kumnet forsta hvad Kalle mente nar han kritise-
rede mig for at forholde mig i rorkurrencelogikker 1ft ham, MNu skriver han
at han i storgruppen er blevet medt med dette fra min side. Det konkrete her
er at jeg (den eneste gang vi hidtil har veret der samtidig) totalt misfor-
stod hvad han sagde - og kom meget langt frem i skoene. Baggrunden for min
voldsome mistillid netop den dag var den tlf.samtale et par dage for som
jeg referede til 8/1 - og som narmest tog form af at jeg bad om at Ffa- at
vide "hvordan jeg havde det" og pd den mide selv lagde op til de fremmedbe-
stemmelser scom kom 0g som jeg ikke magtede at protestere J_mod (Det var ogsa
her jeg oplevede ncget "fremmed tredje” - hvilket ikke bare/Zh diffus ople~
velse, men faktisk noget jeg ved Amne har sagt om mig til andre, og som af
kKalle blev fremfert som om det var noget han havde pd mig.) [a vi sds opsdag
eftermiddag f£ik jeg voldsomt ubehag wved den meget venlige og nErmest om-
sorgsfuide mide Kalle hilste pa mig pd - fordi jeg havde den oplevelse pa
det at man bliver medt med venlighed (og omsorg) i den udstrskning man und-
lader at protestere mod fremmedbestamelser - og med vrede 1 den udstrekning
man "gar i skranken for" sine interesser {det var en del af indholdet i den
forudgdende samtale). Da det den aften gik op for migat jeghavde misforsti-
et Xalles ytringer sagde jeg det (jeg mener ogsd at jeg sagde undskyld - men
det kan godt vere at det ikke er rigtigt) - men der hlev alligevel "gdet pd
mig" resten af aftenen, i de mindste detaljer af hvad jeg sagde. Vi forseger
sa altsd begye her at forsvare vores interesser - og foler os hakket ned af
den anden.
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Bortset fra hvad jeg ellers har ift. at forholde siq i konkurrencelogikker
{hvad jeg kommer tilbage til) sd har jeg faktisk ikke at ville forholde mig
saddan til Kalle. Jeq ser ikke vores respektive interesser i Rb. som antago-
nistiske - selv om de ikke er helt sammenfaldende. Og jeg er faktisk ikke
ude pd at genere ham - jeq forsvarer bare mine interesser ligesom han for-
svarer sine. Kalle mener s at Jjeg, nir jeq ger det, er det (fuldstandig
sags- og indholdstomt) kun for at genere ham {nu er jeg 53 endelig ved at
finde ud af hworfor det ser saddan ud for ham) - mens jeg har at alt hvad jeg
giver ud bliver gjort til noget suspekt fra Kalles side. Hvad jeg for min
ded ikke har kunnet forstd fer.

Kalle skriver ogsd (s.’—/) an projektigner som naget man kan vere et 1 forste
omgang helt"uskyldigt" offer for. Dette er for mig at sSe at tanke det 1 en
ren peykoanalytisk/traditionel psykologisk tankegang - som noget 'det en-—
keltstdende individ' iboende. Selvfelgelig har man selv noget 'ubeveaget' med
sig ndr man star med sddanme 'uudholdelige madsigelser' ift. noget eller no-
gen - det skal Jjeg vere den ferste til at medgive. Men - talt ud af egen er-
faring - 53 stdr man ikke med modsigelse ift. alle og enhwver. Og kan derfor
ikke projicere hverken sit "[jendebillede" eller dets modsetning (den posi-
tive fascination?) ud p& hvem som helst tilfeldig i sine omgivelser. Der
skal "slds noget an". Det foregdr faktisk mellem mermesker - i sociale pro-
cessar.

Jeg tror ikke at jeg er den eneste der p& &t tidspunkt har set "lyset" i
Kalle {gg £x. har nydt godt af hans omsorg) - og pd et andet tidspunkt har
haft hirdnakkede konflikter med ham. For mig at se stdr jeg med en reel - og
ikke bare indbildt - wodsigelse ift. Kalle. (Det er evident at jeg selv har
"noget med mig" - og jeg vil da geme tage en diskussion om det pd et tids-
punkt,) Jeg har faktisk germem tiden forsegt at holde den modsigelse i beve—
gelse - hvad der ikke har varet serlig nemt; faktisk er det netop at forsege
at ophave et 'afhengighedsforhold' pd den ene side og et 'mistillidsforhold’
P& den anden (hver med deres specifikke indhold) til et 'subjektforhold'. Og
det "uigemmemskuelige" ger det ikke nemmere. Nar 'sagen' forsvinder for én
pa den m3de at man oplever selv at blive gjort til “sagen” - hvadenten dette
54 sker ved at der bliver gdet tat til én i en fortrolig (og mdske tilsyne-
ladende, miske reel) cmscrg eller ved at man i en konflikt bliver gjort til
"proeblemets kerne" kan modsigelsen ikke holdes i bewvegelse - det Kan for mig
at se kun ske ved en fokusering pd det 'fz=lles tredje'. Som er netop dét der
er forsvindet ud af syne.

Den kritik jeg ind i mellem er kommet med af Kalle for "kun at villz forhol-
de sig sagsligt" ser selvfolgelig paradoksal ud herudfra. Midske handler det
om at jeg har forseqt at tage disse ting op pd en utilstrakkelig mdde - dus.
ud fra mine egne umiddelbare oplevelser - hvorfor Kalles henholden sig til
'sagen' har fdet det indholdsmessige for mig til at forsvinde. {(Jeg tror de
fleste af mine breve har veret forseg pa, pd en eller anden made at gernem—
trenge det for mig uvigermemskuelige. I det jeg har siddet i har det - lpgisk
nok, i og med at sagen 'forsvandt' - set ud som noget pd en eller anden made
'personligt’ - og i den grad jeg ikke kurne finde begrnundelserne herfor imig
selv har jeg segt dem i Kalle - eller i forholdet mellem os. P3, som sagt,
forkortet vis. Jeg mener ikKe selv at det er udtryk for at jeg generelt kam
kan forhclde mig personligt/privatiserende. Men jeg kan da godt forstd at
det kan se sadan ud.)

Til sidst mht. 'projektioner': 1 psykoanalyse befordrer man sa vidr /¥R
'overferingen' ved netop at forholde sig passiv - dvs. ikke at trade frem
med sig selv/sit eget. 'Det mystificerede' kan vel virke pd samme mdde. Ikke
at jeg har at det har veret Kalles intension - wen det har altsd varet sidan
det {(som ovenfor begrundet) har stillet sig for mig. Altsd: ndr man uden at
vere klaypd genstanden hliver udsat for terapeutisering forsvirder sagen for
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én ~ og man er sa at sige henvist til et andet niveau. Afremgigt, selv-
folgelig, af éns medbragte 'parathed’ til at blive fanget i noget sidant.
Maligvis er dette forkert - eller mere indviklet end som sd (jeg ved gedt at
det virker germem nogle samfundsmessige strukturer - ndr Jjeg prever at
forholde mig til sddarme ting er det faktisk noget indlysende/banalt - men
jeg kan forstd - og det er vel ogsd begrundet - at det af nogle opfattes scom
om det samfundsmessige for miger noget der bare skal "puttes ovenpd'...)

(Ievrigt ift. Kalles papir: Jeq forstdr ikke helt hvorfor Jesper D. trakkes
fram ift. mig - jeg har ganske vist haft kontakt til/samarbejde med ham en-
gang - men trak mig wd (ogsd fer det blev officielt) fordi der bade stillede
sig faglige og perscnlige ting i vejen for videre samarbejde. Hvad jeg den—
gang jeg startede i Rb. ikke havde lyst til at gere nermere rede for - for
ikke at l=gge mig i forlzngelse af en konflikt, som ikke var min. Hvad jeg
sa altsd netop har gjort pd den made...)

Ift. win konflikt med Arme som jo, dens midlertidige ophzvelse til trods, er
en gammel sag - s& er jeg, specielt efter supervisionen 15/1, blevet mere
klar pd hvordan jeg i det mindste selv kan taenke om den.

Jeg sad ved den lejlighed med en - desvexrre tavs - protest med den made det
foregik pd,Iselve situationen havde jeg ikke andre ord for det end at der
blev talt til mig "pd skolemesterfacon” - dvs. Jeg blev "belart” og "hert i
lektien". (Det var ikke morsomt - men jeg kan sidde nu med =t stille grin
ved tarnken om hvordan Anne ville have set ud hvis jeg havde forsegt mig med
at supervisere pad hendes forleb pd den made...)

Jeg gik derfra med en felelse af at bdde brugeren og jeg var blevet hestemt
udefra.

Siden fandt jeg de ord pd det, at der ingen f¥lles midte var.

Til det konkrete: for det Fferste blev det af Anne sagt, da der var 35-4o
min. tilbage af tiden, at vi mitte skynde os at komme igang da der “ikke var
meget tid"til supervision af wmit forleb - dvs. det var pé forh&nd bestemt
som noget tidskrevende og problematisk (hvad jag sd bedre forstdr baggrunden
for mua).

Jeg lagde meget kort frem, hvad jeg selv havde pd det, hvorefter der af Anne
blev foretaget almengerelser uwden videre spergen ind til, om der i det kon-
krete, der var kommet frem indtil nu, var grundlag for disse almengerelser.
Da jeg pa et tidspunkt sagde, at der efter min opfattelse ikke var gqrundlag
for en foretaget bestemmelse af brugerens problemstilling {og fremlagde,
hvad der i1 det konkrete talte imod) blev der blot argumenteret imod det.

Der blev endvidere - ud fra disse almengerelser - spurgt til., om der var
blevet talt med brugeren om det og det — om de og de almengerelsar var fore-
taget sammen med hende. Da jeg til noget kunne svare bekraftende, blev der
spurgt, om det nu ©3sa8 var tilfeldet, og om hvorden. Ift. andet kumne jeg
henvise til, at der indtil da havde veret meget [a forleb (tre, inkl. ferste
gang som ikke var et egentlig forleb). Dette andrede ikke ved, at disse
almengerelser efter Annes mening dbenbart burde vere foretaget. Der blev
henvist til bestemte tegninger, som efter Annes mening nedvendigvis mitte
tegnes for brugeren, da det var den eneste mdde hvorpd noget bestemt unne
formidles,

Jdeg kan her kritisere mig selv for at vare medansvarlig i det omfang, jey
hverken protestersde mod indholdet eller formen, og i det ocmfang jeqg har ve
ret tilbageholdende mht. at legye bdde konkret indhold fra forlebet og mine
egne overvejelser if. hertil dbent frem. Set tra mit standpunkt er dette dog
ikke uden begrurdelse.
Ra
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Jeg sad med at der mere foregik en "fordeling" af "kompetence/inkompetence
end et forseg pd f®lles bestemelse og udvikling af det fimlles problem.
Hertil md der tales med 'ferdige' standpunkter - dvs. saganne, der i og med
at de skal '"bevise" kompetence, ‘'haver sig' over det konkrete. Sadanne
standpunkter md rmrmest modsztte s1g deres egen udvikling - da en sddan kan
Pivise en tidligere 'ufmrdighed' {(dvs. "manglende" "kompetence"}. De ma der-
for i verste fald argumentere mod det Konkrete (i andre sammenhenge evt.:
wod historien, dvs. omskrive/bensgte). Hvad der gives ind til mudten af an-
dre bedemres ud fra om det stetter eller modsiger standpunktet - i sidste
fald arqumenteres imed ud fra standpmktets 'egenlogik’. Enhver vaklen og
usikkerhed, enhver tanken-en-tanke-hejt er nmsten i sig selv argument Ffor
det standpunkts ferdighed som dueliy almengerelse scm der tales til.

Her kan man enten gd ind i en konkurrence pd ferdige standpunkter eller -
for at holde sig uden for dette - frivilligt "sette sig selv til vags" -
@vs. valge 1lsolationen med det problem man sidder med - hvis man da ikke vil
gd 1nd 1 en 'abstrakt forening' pd standpurkter. I ingen af positionerns
gives mulighed for udvikling af prcoblemet.

Man sidder med at i 'medet' om det problem som skulle udvikles i fellesskab
er det ikke muligt at finde den fzlleshed som skulle 'lefte' til samarbejde.
Man stdr - overfor hinanden - pa den grund hvorfra der skulle were 'leftet’
- og hvor man kun kan indgé 'abstrakte foreninger' om problemets bestermelse
og "udvikling". Eller st isoleret med 'intet rum' for udvikling af person/
sag-aksen. Hvilket er 'nedsmeltning' ift. sagen, Qg til overvindelse heraf er
der tilsyneladende kun tilegnelse af 'abstrakt Kowpetence'. Logikkerne er
kontrolr<afmagt ift. rum - konkurrence om hvem der skal have lov til at
' forhéndsdefinere' midten - eller “s=ztte sig” pd den.

Allerede som ny felte jeg - ift. Anne - at mede konkurrence. Jeg henferte i
forste omgang ubehaget hexrved til at jeg havde svart ved at tale med om det
sagslige - qua mangel pa 'redskaber'. 53 Jjeg tav - og lyttede. Man ved jo
ogsd at man har "noget" wed sig - ogsd selv om jeg oplevede Rb. netop som
stedet hvor der kurnme samarbejdes - 1 ordets egentligste forstand - dvs. hvor
endm utilstrekkelig kompetence/kvalifikation ikke "blev prugt imod én" - 1
modsetning til s& mange andre steder. Her sds usikkerhed ikke som den ‘af-
magt' der skulle negeres til sin modsetning: pestulatet om "magt over tinge-
ne". De logikker havde jeg veret underlagt i sd mange andre sammenhenge - og
bavde Isrt at klare mig i dem - sa det var nok dét der ikke bare kurme lag-
vak sd hurtigt som jeg selv ville. Selv om jgg =~ bortset fra det der kerer
bag om ryggen pid mig - bevidst har at ville/mig udenfor konkurrence - den
'restriktive' gnmd er at jeg sgu sikkert taber alligevel - den 'almengjor-
te! at jeg ved det er tomt og hult — man er henvist til at "vere sin ydersi-
de" i de stadige bestrsbelser pa at "dupere rakket" (i forseget pd at skabe
sig rum ved at £d andre til at beje af).

Uanset jeg efterhdrnden fik tilegnet mig flere redskaber folte jeg mig sat
ocverfor det samme igen og igen. Og lammedes heraf. Man kan ikke finde noget
i fmllesskab nar den ene kanstant afvises. Men de fleste af Annes ord mod-
sagde det jeg selv oplevede - hun er jo n=rmest den irkarnede socialisme. Sa
til sidst besluttede jeg mig til at det nok var mit eget restriktive jeg
kampede imod - hvor Anne ogsa gav udrryk for at det var der vist rigeligt af
- hos mig. 58 det var nock bare noget jeg mdtte finde wd af at seEtte i be-
vegelse. Selv om jeg felte mig mere og mere flad ift. det.

Jeg vil ikke her fortzlle hele historien og alle detaljemrme. Det korte af
det lange er, at selv om jeg har anstrenat mig cg provet at finde den akse,
hvorom noget kunne beveges har det varet umuligt som en egem opagave.

Sadan som jeg sa oplever det - ift. hele min historie med dette, inkl. min
undren over forskellige ting - er at Amnne prever at skabe en slags ‘centaer-

Suvermnitet' - enten 1 opposition til eller sammen med Kalte. (I historiens
lob skiftevis, for mig at se.) I begge tilfielde er det nedverdict at isolere
ham fra andre - og andre fra ham. Hvad der Kan forseges ved kritik af den
ene overfor de andre og omvendt. Jeg oplever Selv at have stillet mig til ra-
dighed for en 'opposition' pd et tidspunkt - og mu er jeg altsd selv define-
ret scm ‘oppcSitionen'.

Det er temmelig hi3rde ord - og der kan da cgsd vare mange argumenter imcd.
"Projekticner” fra min side kan vere et af dem - at jeg bare har Anne som
"fiendebillede". Men som fer nmwnt mener jeg at det er noget som foregdr
mellen mennesker. 0g jeg tror ikke at jeg er den eneste som har haft en tzt
relation til Arme som indeholdt - og slog over i - sin modsetning. O3 heller
ikke den eneste som foler sig fejet af bordet - eller tier med sit eget
fordi der jeo "alligevel kun er &t at mene". Det har nok stillet sig for mig
i sarlig skerpet grad - i og med mine specifikke problemstillinger (at sikre
sig ved at boje sig for fremmedbestemmelser csv.) - og wine interesser ift.
Kalle (hver Anne sd har nogle andre). Her kan jeg have den tanke at jeg har
veret en slags "enzywm' for nogle processer.

54 ud over at andre mad forholde sig til deres relation til mig (det md vi
vel alle sammen - forholde os til de relaticner vi har til andre) - for at
vi indovrdes kan afklare hvorfcr nogle "far lov til at sikre sig via fiende-
billeder” osv. - sa synes jeg vi ogsd skal forholde os til hvorfor konkur—
rence fir lov til at kere bag om ryggen pa os - netop dér hvor vi hzvder at
del ikke ger det. Men det er jo altsd min mening.

Det har stillet sig serlig skerpet 1 supervisicnsgruppen - hver jeg altsa i
starten sad med to forskellige opgaver - den ene bevegelig og den anden ik-
ke. Og forsegte at "klare den" - kortsigtet (som at tisse i ukserne en kold
vinterdag for at hclde varmen - det hjzlper i @jeblikket men bliver fandens
endnu mere keldt senere).

Og nu - bortset fra de konflikter der er {(hvis det ellers var muligt at se
bort fra dem) sa merer jed at det er uohgengeligt at vi alle er villige til
- i en eller anden grad af dbenhed - at se kritisk pa eget handlegrundlag.
Og Jjeg mener ikke det blot kan finde sted indenfor supervisionsgruppen -
hele sammentwngen mé bidrage.

Det kan s3d godt waere at jeg ser det hele forkortet og overfladisk og for
snzvert. Dels pga. af en - 1 ift. andres - utilstrekkelig kvalificering -
eller fordi jeg ikke kan se ud over mine egne problemstillinger. Hvis der er
bred enighed om at tingene ikke er scm jeg ser dem - og der ikke samlet kan
findes ud af hvad det s handler om af andet - sd ma jeg konkludere at jeg
ikke kan udvikle mit ift. det der stiller sig i vejen for mig her. Det har
jeg pravet i snart tc ar - under forudsetningen: det er nok de andre

der har ret, Og i den grad jeg har forsegt at fa mit eget med overfor
det jeg oplevede der "kerte" er jeg blevet sldet tilbage. Med det hele som
"mit eget proglem'.

Jeg oplevede det at legge min egen historie frem (8/1) som at bryde et tabu
~ og det var ikke bare ift. at lmgge mit eget restriktive frem (a la pinse-
bevegelsens bekendelsesmpder) - det var ogsd ift. at tage noget op som der
"normalt” ikke tales om. Eller kun mellem nogle fi indbyrdes. Dér wener jeg
s& at vi har undladt at varetage en evident opgave. Som har vokset sig
sterre og sterre i det skjulte. Man kan S& mene at den made jeg har taget
det op pd har varet utilstrekkelig - at jeg taler pd "de forkerte niveauer",
ser tingene alt for begranset - men det eneste jeg folte at kurme gere var at
fremlagge det konkrete - set fra hvor jeg selv sr. At bestemme og wdvikle
det md - under alle omstazndigheder - vare en falles opgave.

Med mindre man da helt alvorligt mener at det hele er mit og kun mit problem
- og at jeg derfor skal '"hjzlpes" til at indse det...
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Egentlig tror jeg ikke at Kalle og jey grurdlaggende er uenige. Ingen af os
vil vel i fulde alver knegte den andens ret til at kempe for Sine interes-
ser. Man kan sa have at den andens flygten fra et problem er det der stiller
sig i vejen for éns eget og andres arbejde med sagen. Det har vi sd gensi-
digt pd hinanden - og koanmer derfor begge tc til, uanset det miske urimelige
heri, at forlange at den anden skal arbejde med lige netop d&n problemstil-
ling - lige nu. Cgsa selv om vi vel begge to ved at de problemstillinger der
ser "nemme nok" ud wlefra, subjektivt kan stille sig med en ganske s®rlig
kraft - og se sa uoverskuelige og ubevagelige ud at det umiddelbart stiller
5ig scm en umlighed.

Jeg bliver vred over at fi at vide at jeg "ikke har brugerstatus". Ikke at
jeg ville bryde mig om det i den forstand der skulle "tvangsterapeutise-
res" pa mig. Men for mig At se er brugere netop ikke en speciel slags memme-
sker - det eneste der, set som jeg ser det, adskiller =t brugerforleb fra
andet samarbejde er at her er det srklaret netop brugerens problemstillinger
der fzlles arbejdes med. Med udgangspurnkt i demnes premisser, med teorien
som det redskab der skal formidles og o5 selv som redskaber for derne for-
midling. Der hvor vi stdr i krise ift. hinanden har vi - med were eller min-
dre grad af kompetence - de samme redskaber (det kan her vere nedvendigt med
formidling og afklaring) — men vi er tilbejelige til at underkende hinandens
pramisser. PA den led kunne ‘eg godt tamrke mig lidt "gensidig brugerstatus".

Der papeges hyppigt det umulige 1 at tale Sammen ndr man taler "fra hver sit
niveau". Kalle har engang sagt til mig at vi ikke kunne tale sammen ndr han
talte i begreber som handleevne og selvbestenmelse og jeqg insistercde pd at
tale pd et "fenomenologisk" niveau. Fordi jeg insisterede pd at sige hvordan
jeg cplevede noget som han s& pd en helt anden wdde. Men for mig at se kan
man ikke almengore “hen over hovedet” pd det konkrete. Og det konkrete/det
smpiriske kan kun findes i fxllesskab der hvor men prever at gennemtrange
hvorfor det stiller sigforskelligt for de forskellige - og finde det konkre-
te der ses forskelligt ud fra de forskellige subjektive begrundelser.

Det kan s3 godt vare at den ene ser det mere forkortet end den anden. At den
ene har [lere redskaber enda den anden. Men jeg tror ikke pa overmennesker.
Jeg tror ikke pd at den ene kan vare metabevidsthad for den anden. Jeg tror
ikke pa at den ene suversnt ken afgere at det kun er den andens problemstil-
linger der stiller sig i vedjen for det falles. Jeq tror ikke pa at den ene
kan krzve at den andens problemstilling lmgges ud til kritik og debat - og
samtidig holde sig selv udenfor.

Kalle og jeg har sa begge to pd himanden at den arden fremmedbestzmmer og
privatiserer. Miske har vi lige meget - eller 1llge 1idt - ret begge to. O
vi har begge to lige svert ved at here hvad den anden siger. Kalle mener at
jeg forseger at universalisere - og jeg synes han har gang i flueknepperi pd
et hejere niveau (hvad der faktisk ogsa er en - anden - slags universalise-
ring}. Kalle mener at jeg personliggar nogle problemstillinger der skal ses
bredere - og jeg mener =3 at han ger det semme pd ot andet niveau (og med
modsat fortegn).

(Jeg forseger Faktisk ikke at tale fra én faglig position imed en anden. Dot
er jeg desverre ikke kvalificeret til at gere pd det niveau. 53 jeg feler
mig lidt sem en graspurv der bliver beskudt med et helt batteri kanoner.)

Jeg har ikke resscurcer til at fere pd konflikter pd den indsdte made samti-
dig med at jey feler nig fuldstendig fastlast i supervisionsgruppen. Inge og
Jjeg har endelig fdet en opgave pd skinner - og det er uomgengeligt for mig
at den skal skrives ferdig mu. Jeg kan ikke det hele pd en gang. Jeg kcmmer
til fazllessupervisionen. Men mere kan jeg heller ikke lige m.

Der er sikkert mange ting i Kalles papir som er meget rigtict. Som jeg kan
have en oplevelse af at det ogsd er sket for ham, har jeg i forste omgang
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kun set hvad Jjeg blev rasende over - og har meget svert ved at "tanke wmed".
Det der er allemest vanskeligt for mig er at se hvad vejen frem skulle vare.
En styrkelse aZ sagsaspektet ja; men nar man ru sidder med at sagen ikke kan
findes i f=llesskab.

Det jeg har siddet med i supervisionsgruppen er at jeg pd forhdnd defineres
som den der ikke er kvalificeret til at udtale sig om nmoget - og altsd hel-
ler ikke engang til at stille spergsmdl til andres sagslige vtringer - hvad
enten dette 58 er begnindet i, at Anne generelt ikke mener mig i besiddelse
af nogen form for kvalikation/kompetence - cg kun mener jeg kan lere noget
ved at fa det formidlet &nvejs, og derfor fejer wmig af den ene gang efter
den anden {(sadan som det ogsd - med & tidamessige undtagelser har stillet
sig 1 al den tid jeg varet i Rb.} - og at Xalle. fordi han har =it eget
enten ikke herer/ser at det forholder sig sddan(bdde ift. mig og andre s3dan
som jeg har opfattet det) - eller det er begrundet i at der er en generel
enighed mellem Kalle og Bnne om at det forholder sig sddan med mig, og at
det derfor er ganske rimeligt at jeg bliver forsegt holdt udenfor det sags-
lige ~ for det er faktisk hvad der sker. Mit eget er si at jeg lammes her-
overfor - jeg kan ikke kcble nig pa et "samarbejde" hver det for den anden
er vigtigt at hevde sin overlegne kompetence . Jeg har farme forsegt den sne
garg efter den anden - men efter 15/ har jeg, at det om muligt er endru
mere umiligt end for.

Det er sd mit specifikke, som sagt, at jeg lader mig lamme i swrlig grad.
Men jeg er overbevist om at det ikke er af noget der ixke har en eksistens i
verden. i

Interegseafklaring ja; men sa mi det ogsd vere en a‘i{laring af de interesser
der stiller sig i vejen for at der kan arbejdes med interesseme ift. sagen.
De specifikke interesser - og evt. sar- og privatinteresser. Og det =r der
jeg mener det er uomgengeligt at forholde sig kritisk til eget handlegrumnd-
lag. Det er squ da ikke for sjovs skyld.

ot de



Supervisicnsgruppe II / Regnbuen
19.jan 1992 / Kalle

ET EONKRET SCENARIUM UDI KONFLIKXTER FA GRUPPEPLAN.
-~ til problemet om indholdet i den aktuelle personstrid.

Jeg skal i det fplgende give mit bidrag til at bringe det
"gksisterende" videre. Citationstegnene omhandler, at netop det
omhandlende er det omstridte, hvorfor ogsa problemet om, hvad
sagen er, ma udarbejdes.

Jeqg skal tage mit udgangspunkt i person/sag konceptet, og se
konflikten scom en felge af, at person/sag som en stillet
udviklingsopgave er faldet savel det kollektive som det in-
dividuelle af hende, for gruppen som for involverede enkelt~
personer.

Nu er det kollektive ikke hvad som helst. Det kollektive er 1
dette tilfzlde en fagpolitisk psykologisk sammenhzng, hvor det
grundlagsvidenskabelige er et omdrejningpunkt, og det konkret
ridgivningsmessige det andet. Det er i dette rum, at problemet mi
lokaliseres - for her at kunne handle pd det -~ samtidig med at
dette rum selv md ses 1 dets Kkonkrete samfundsmessige ind-
bundethed, savel ift Studenterhuset som psykologistudiet og
Psykolog Foreningen, samt ifm de generelle sanfundsmzssige
betingelser. Samtidig har hver person, der indgadr i rummet, sin
serlige kens- og klassespecifikke biografi at eksistere i kraft
af, samt en aktuel samfundsmxssig livssituation og -position, der
rekker ud, og som er bredere end rummet for Regnbuen som specifik
arbejdskollektiv.

MIT EGET UDGANGSPUNKT TIL BESTEMMELSE AF SAGEN.

Til fzllesmedet d.8.jan (papir af 8.jan 92) havde jeg tre person-
say problemer - een til hver af personerne i festplanlagnings-
gruppen - som indstik til fellesmedet. To af dem var markeringer
af standpunkter til diskussion senere; det tredje var, at jeg
fandt, at Birgitte G's (BG) funktionsmade respektiv varetagelsen
heraf gennem gruppen havde ndet en konfliktkarakter, der mitte
finde en lesning snarest muligt. For mig var det ikke hpldbart i
denne sammenhzng, at det eneste der syntes muligt var individua-
lisme, konkurrende cg en ydre instrumentel brug af hinanden - et
problem jeg selvislgelig selv var involveret i og berert af.

Det springende punkt for, at det kom op netop pa dette fzllesmp-
de/tidspunkt var ikke, at deg kun vanskelligt formdr, i de
sammenhzhge hvor Jjeg star overfor at 1lese fxlles opgave i
samarbejde med BG, at undga at lade mig trekke vak fra den
pageldende sags udvikling, selvom den konstant synes at blive
trukket vek under mig ©g personaliseret som konflikt, en art
utilladelighed, i mit funktionsgrundlag fra BGs side. Dette er
nemlig hverken s&rligt eller nyt i Rgb: det er en generel
kvalifikationsopgave at arbejde med, hvor jeg har mit modsigel-
sesfulde betingelsesgrundlag at overvinde/udvikle, andre deres.
Det er som sadan en integral del af arbejdet med psykologisk



radgivning; og det er en arbejdsdimension, der i nogle perioder
med nogle sager er mere konfliktende/hdrde end i andre. Det
springende punkt wvar heller ikke julefrokostlegen, hvor der
spilles ping-pong med mit velbefindene - hvad jeg dog pa ingen
made vil finde mig i alligevel.

Det springenden punkt var BGs standpunkt ift Xkritikken af
julefrokostlegen: "at noget vil (jeg) godt tage pid mig, andet
ikke". Updagtet, at der var tre i planlzgningsgruppen, sa kan det
ikke ende i en sddan uden-for-sig-selv skyldgproblematik, idet
der ikke heri er nogen bestemmelse/begribelse af, hvorfor det kom
sa vidt., Det samme (:ydre instrumentel brug af hinanden) wvil
derfor kunne finde sted igen, uden at nogen/andre kan ggre noget
for at foregribe det, andet end gennem en generel begrznsning af
BGs handlerum. For mig at se blev det en personlig undvigelses-
handling fra BGs side, der kom til at sztte fornyet focus pa det,
der i forvejen foregik i savel storgruppen, hvor det er en
konkurrence-forholden-sig, Jjeg medes med, og 1 supervisions-
gruppen vedr BGs nyopstartede brugerforleb, hvor samarbejdet
heron omhandler en privatistisk individualisme. Jeqg ser mao noget
generelt i det. Og det er dette generelle - hvad det matte vare -
der er et diskussionsproblem, som jeg fra min side enskede at
rejse.

BG's BESTEMMELSE AF SAGEN.

Birgitte har til samme f®llesmede sin sag (papir af 8.1.92). Det
omhandler, at BG ligger "som hun har redt", eller "far len som
fortjent", fordi hun i sin tid har indgdet en allience med Anne
om en fzlles vrede mod mig. Denne intrigestruktur gpres aben, og
samtidig afsluttes der med, at BG feler sig sat under pres: at
der er noget pd vej mod hende, hwvor det "officielle indhold
dekker over noget andet". Dette vil BG selviplgeliqg ikke finde
sig 1i.

Min kommentar til BGs sag er, at jeg har svart ved at genkende
mig selv i den, idet mine ytringer/udtalelser er revet ud af
deres sammenhang/kontekst - og det er ogsa (BGs ord) primzrt
udencmssammenhangesnak, der vrefereres til: tredije halve]j,
telefonsamtaler, tilfalde weder. Desuden finder jeg problembe-
stemmelsen som vearende af ren interpersonel karakter, hvorved jeg
forstar en bestemmelse af problemet udenom, hvad der matte vare
af sager vasensknyttet til RgB.

For mig er det, der refereres til omkring noget pa vej mod BG, at
BGs opstartede brugerforleb ~ og de nye storgrupper - har medfort
en zndret position for BG, og at denne position er problematisk
P4 en kvalitativ ny midde: fra supervisionen sidder jeg tilbage
med, at det er unuligt at £a en dialog om det indholdsmessige i
brugerforlebet. Problemet heri skarpes af, at BGs makker er "ny-
ny", og at jeq er bekendt med, at han har sine problemer i sin
supervisionsgruppe og omvendt. Som notabene hertil - ud fra
hvordan opstarten af brugerforlebet kom i stand: kaotisk og uden
fzlles plan - beslutter fzllesmedet, at fremover skal de bererte
supervisionsgrupper hegres om, hvorvidt opstart af brugerforleb
med de involverede ridgivere er tilradeligt.

Det bliver en snak om BGs kompetence til at vare/blive i
brugerforlebet. Pa tale er, at BG har svart ved, mener ikke at
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kunne lzgge sit frem, feler ikke tillid, nzrmest fjenskab fra
specielt Annes og min side i supervisionsgruppen. Og hun ved ikke
om hun "orker", Sagen er tilspidset, og dette grundet, at er det
ikke muligt frit at lagge sine ting frem - uden at skjule de
private mellemregninger omkring, hvad andre vil mene om rigtigt
og torkert - sa er det ikke muligt at vzre radgiver i psykeclogi-
ske problemstillinger. Og hvis BG ikke kan vende problemet om hun
orker eller ej, til en aktiv handleevne, til at ville og mene at
kunne lose opgaven, ja sd ma hun trazde ud som radgiver.

Det ender med, at den nye form bliver -~ pd BGs eget initiativ
- at Pernille gar med i supervisionsgruppen, idet Permnille har
vist at kunne styrke BGs handleevne omkring at trzde frem med
sit., Pernille treder ind pa lige fod med andre i supervisions~
gruppen, omend grundlaget for at trade ind samtidig initierer, at
supervisionsgruppen far en sarlig kvalifikationsopgave at
varetage overfor BG: at fa abnet BGs ting fra brugerforlebet i
supervisionen.

Dette er klart et kompromis. Men da der er fzlles bevidsthed pd
sagens aspekter mi det vare et tilstrakkeligt handleskridt til at
preve at finde en lesning med. Den afsluttende K/SK - hvor Jjeg
kan sige, at det er et left, at BG har abnet for det empiriske,
der kerer i/med hendes liv - ender for BG i, at der ikke er noget
positivt som sddan. For mig at se tales der stadig i den gamle
form, den form der diskvalificerer BG som radgiver i den konkrete
sag. Men der er samtidig en uge til at sunde sig pa det hele,
inden det igen skal op i supervisionen. Hvem ved hvad der kan ske
af positivt.

DET VIDERE.

Jeg kommer ikke i Regnbuen efterfolgende onsdag. Le&nge planlagt
arbejdsferie vak fra Kebenhavn. Men der ligger et abent bre-
v/opleg fra BG til supervisionsgruppen (15.1.92). Dette er en
nzrmere pracisering af det ferste, og ender i den problembe-
stemmelse, at sagen er at Anne og jeg har en "begravet konflikt"
(s.9). Dette er sa ogsa BGs begrundelse for, at jeg modsatter
nig, at BG kan skifte supervisionsgruppe: hun skal netop tiene
som "lynafleder for (min) og Annes konflikt"(s.10). Ud fra dette
ser BG vejen frem som bestdende i "at vere villig til at forholde
sig Kritisk til eget handlegrundlag. I fmllesskal kan man sa
udvikle en slags ‘praktisk tillid* til hinanden - ud fra at begge
parter sa ved, at det er den falles bestrabelse at udvikle - at
det ikke handler om hvem der kan blive i stand til at kue - eller
slagte hvem. Kun pa den made kan man finde en mulighed for samar-
bejde"(s.10-11).

For det videre skal nzvne, at jeg ikke er uenig i den af Bg
beskrevne vej frem. Men jeg finder den ikke tilstrzkkelig.
Endvidere: kommer den til at std alene vil konfliften skzrpe sig,
samt gentage sig pd et "hgjere" niveau. Jge skal i det feglgende
spge at begrunde hvorfor. Jeg skal gere det ved, ferst at knytte
nogle kommentarer til hver af BGs breve/oplag, og dernzst kredse
dét problem ind, som jeg vil mener, der er pa tale i det fore-
liggende.
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KOMMENTARER TIL BGs F@RSTE OPLAG.

Jeg har haft mulighed for at lzse det med den nedvendige tid. Oy
jeg kan nu genkende min position, som den er beskrevet med nogle
t4 undtagelser. Som helhed fortzller det mig, at min vrede mod
konstant i RgB-sammenhzng at blive korrekset, hanet og intrigeret
- specielt fra kvindesiden - som jeq gav ud pad et af de af-
sluttende fzllesmpder inden sommerferien havde en faktisk
genstand. Dette er ogsa en gammel pol ift Anne, hver jeg fra tid
til apden - tidligere, og specielt i den gamle supervisionsgruppe
- havde frabedt mig at blive behandlet sadan. Det var mit svar,
og vejen ud har jeg set i en styrkelse af greb om sagsaspekter i
det falles arbejde.

Sa kommer der en konflikt i august, hvor jeg feler mig verbalt
overfaldet af Anne - en oplevelse af, at noget "fremmed tredije"
blander sig i vores relation -~ men hvor en senere kontakt til BG
er negativ: det kendes der ikke noget til, og der kendes
overhovedet ikke noget til noget bag om ryggen/restriktive
alliencer. Det ufuldstzndige heri skriver/medgiver BG mig selv i
sit oplag: "{jeg) fik det alligevel 1lidt darliqt over det jeg
havde vzret med til"; og BG tager ogsda senere kontakt for at
udrede tingene narmere - men dog uden at gore noget af dette
abent. Tvertimod gentages det samme ufuldstendige i et brev: "jeg
har faktisk ikke at ‘l®gge mig op af betydningsfulde andre‘ (det
er en del af min historie som jeg, i sammenh#ng med andre ting,
har forholdt mig grundigt til)" (Supervisionsmappen - vist nok
- 12.8.91). Om dette brev er for eller efter min konflikt med
Anne ved jeg ikke.

Jeg vil ikke sige, at du Birgitte, har veret fuld af legn, lige
fra begyndelsen af; men mere at du har faet lov til at sgge at
sikre din sociale position i RgB p& intrigant vis, dvs via et
fjendebillede. 0Og dette parallelt med, at du dukker dig for -
dengang - at tage problemer alvorligt omkring, hvad dine
handlinger har af umiddelbare konsekvenser for en fremmedbe-
stemmelse af andre. Samtidig er det nu wvigtigt at huske, at et
problem, et fanomen, skal have naet et vist udviklingsniveau, for
det kan gribes og gores til genstand for samfundsmassigt arbejde.
Det restriktive heri vil jeg med Holzkamp kalde "det dynamisk
ubevidste"; og tilfgje, at en sadan szregen personlig pro-
blemstilling altid md ses som genspejlende en specifik sogial
strukturdynamik i individets totale livssituation, der ud over at
holde den i live, ogsd feder den. Den er dermed ogsd biografisk
bundet, i dette ords fundamentale betydning som noget, der har
med een at geore pd et arbejdsmessigt og familizrt plan.

I efterdret forsegte jeg at rejse en debat i RgPB om forholdet
mellem afvergeform og interesser. Vi kom ikke sarlig langt, og
selv havde jeg ikke meget at bidrage med. Men ift det oven-
stdende, 2a bliver det klart, at det mi opereres med et narmere,
et indre, forhold imellem dem. Dette giver sa ogsd en forstaelse
af, hvorfor det er sad svert at bestemme givne konflikter i
sammenhenge, der arbejde med radgivning: eet er de divergerende,
synspunkter, oy de mdske antagoniserende interesser, der
udtrykkes; et andet er at dette ogsa kan vere begrundet i, at den
ene part aktivt spzrer vejen for sig selv ind i et narmere
samarbeide med den anden pol. Mac: at der faktisk gives situatio-
ner, hvor den ene parts standpunkt pa sagen er mere begrundet
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mht, hvad der - unhder de foreliggende betingelser - vil vare mest
adzkvat pa lang sigt at gere. Igen er dette et interessestand-
punkt, og det md behandles som sa. Bestemmelser, der snakker om
en ‘tvingende nedvendighed* er pgsd altid udtryk for en priori-
tering mellem flere alternativer. Der er derfor ikke et entydigt
forhold mellem en fzlles problemstilling, og den fxzlles delagtig-
hed, hverken i hvordan den er kommet i stand, eller hvordan den
skal leses: man kan udmsrket tage imod, vare bharer af, pro-
jektioner og overferingsforhecld udepn at man i sig selv er
personligt ansvarlige for, at det er kommet =54 vidt. Det bliver
man s - senere - i den grad, at man lader sig trzkke ind i at
lade sig selv bestemme heraf. Som metodisk ledetrdd for et
arbejde hermed er det derfor vigtigt, at undersege - £a greb om =
hvilken social strukturdynanik, udenfor, men i sammenhang med
den konkrete praksissituation, som givne interesser er begrundet
i.

ovenstaende kan belyse nogle gamle konfliktsituationer i Rgb,
blandt andet de som jeg selv kender til ift Inge, men mest Inger.
Jeg har her veret meget skydeskive, ogsa fra andre, i Rgb, netop
nar jeg i en problemlesningssituation omhandlende interesseudvik-
ling inddrager dét af den andens social livsgrundlag, som liager
uden for Rgb, dvs det af jeqg kender til, og som tilhsrer de
fzlles sammenhznge. Jeg har ikke, hidtil, kunnet forsta hvortfor
det har medt sa stor modstand, fordi: der er ingen i en kritisk
psykologisk sammenh#ng, der skal fortzlle mig, at det er uden
betydning for ens generelle handlerum, og overvinding af
begrznsninger heri, om man er studerende i eksamenpres, ved at
miste sin SU, om man er arbejdsles, enlig mor, i parforhold eller
ej eller hvordan fanden man ellers lever, frivilligt eller
tvungent; hertil ogsd de mere biografiske forhold med de
interesser denne feder, og pa grundlag af hvilken man fylder sit
handlerum ud. Jeg vil derfor knytte modstanden mod inddragelse af
fenomenologisk helhedsmateriale ‘om den anden' - hvor ufuldstan-
digt det til en start kan synes - til dét i en realitet hos den
anden, der aktivt forsvares som et privat forhold, og under dzkke
af hvilket man e¢nsker at indrette sig (i Rgb). En modstand
knytter sig sdledes til uudviklede fallesinteresser, hvor
trinnet/zonen hvorpa de kan medes endnu ikke er konciperet - om
konkrat muligt.

- Birgitte n@vner, at jeg har foresldet hende, at hun skulle
holde op med at have noget at gere med Inge og Inger (s.10). Det
er ikke rigtig. Hvad der derimod er rigtigt er, at min kon-
flikttype ift Birgitte har lighedspunkter med - nogle gamle -
konflikter her. Det er herfra, at jeg kender "hvad bilder jeg mig
ind", nar jeg har indraget problemet om den private forholden sig
i Rgh. I forl=ngelsse heraf navher Birgitte, at hun netop hos dem
i diskussion om sig “hverken far standpunkter eller handlean-
visninger serveret, heller jkke hvis man ber om det". Nu tror jeg
ikke selv pa en sddan neutral positivisme pa det samfundsmassige
omrade; tvert imod ser jeg dette som en privat made at spge at
varetage sine private interesser pd. Det er psykoanalytisk om en
blind hals. 0g det, du Birgitte, kan fgle kommer imod dig, kan
derfor lige sd godt komme herfra, som fra anden side. Hvis det
er, som du beskriver, sa synes jeq det er en klar "terapeuti-
sering/sygeliggerelse’, som du aktivt og frivilligt involverer



dig 1. Méiske skulle du lede efter dig selv her - og ikke kun hos
mig og Anne.

Hertil skal jeg nu tilfege, at jeg ikke finder det suspekt eller
forkasteligt, at forholde sig terapeutisk og/eller padagegisk til
verden. Hvis genstanden er en terapeutisk resp padagogisk opgave,
s4 mA man forholde sig i overensstemmelse hermed. Det springende
punkt er un, hvorvidt mdlforestillinger er &ben eller lukket,
Det sidste er for mig at se den traditionelle restriktive
psykolegi og sociologi.

- Til det med mit forhold til Anne. Ja - jeg ser til Anne, nogen
gange meget, andre perioder 1idt. Det afhenger primzrt af
omfanget af de aktiviteter, vi har sammen udenfor Rgb i og
omkring BZ. 1 perioder er det svart for mig at magte en samar-
bejdsrelation - andre gange gAr det bedre, og i perioder er det
hel fedt.

Det, der ligger i det - og det er generelt, og Iikke knyttet
til Anne - det er, at jeg prioriterer faglige problemstillinger
ift dem, jeg omgas. Jeg sperger ind, tilbyder min arbejdskraft,
hvis jeg gjner at nogen skranter i opgave/eksamenspres. Nogen
bruger det, andre ger ikke. O0g det er si det. Det gar ogsa den
anden vej: at jeg kontaktes om faglig stette. Ift anne gar det
begge veje.

Denne forholden sig skal ikke suspektgeres. Det er et aktiv fra
min side. Heroverfor star sa en gennemgaende kritik fra Birgitte,
gaende ud pa at jeg kun kan forholde mig sagsligt.

Mere ift Anne, sda kan Jjeg oplyse, at vi langt fra er enige om
alting. Det gzlder specielt forholdet til fraktioner, dét aktivt
at organisere sig sadan ud fra specifikke interesser. Her kan se
en verdi i tanken pa det politiske plan, men ikke pid det faglige.

Der skrives om mig og Anne - andet brev 5.% - at vi har en "be-
gravet konflikt". Begrundelserne er, at jeg undviger konfliktom-
rader i supervisionen. Jegq falder under "min egen etiske
standart, som Jeg satter overfor andre". Ud over at det ikke
siger mig noget, sd er det alvorligt. Men hvis du Birgitte tanker
pa det svare for Anne 1 at finde sin made at tage forlebsnotater
pd, sa kan jeg fortalle dig, at det er en bevidst arbejdsgenstand
imellem mig og Anne, og at jeg mener at vi har greb on den pa
forsvarlig vis. Du bedes Abne omradet med det, som du skriver ud
fra.

pu skriver ogsd, at jeg stettede Anne i hendes "totale nxgtelse
af at forholde sig til, om hun skulle have en eller anden form
for medansvar", samt at jeg stottede "mod bhedre vidende". Det er
ikke rigtig. For det ferste havde jeg en '"nzse" med til Anne,
fordi hun undslog sig for at gribe ind i julefrokosten; og for
det andet sluttede jeq af med at sige, at jeq syntes det var
fedtet/tyndt, at hun ikke havde gaet mere ind i det. For det
tredje husker Jjeg, at da Anne abnede kritikken mod festplan-
legningsgruppen, at da startede hun med at kritisere cg bebrejde
sig selv for ikke at have grebet ind.

Dine argumenter for en begravet konflikt er ydre. Det ville tjene
dig til ®re, at l®gge mere vagt pa det empirisk forfundne, end pa
denne - nxrmest fuldstendiggerende -~ rationalisering af et
"billed", du for enhver pris ensker at f3 sat igennem. Min harme
pé dette punkt omhandler ogsa, at du ville citere mig for at have
kaldt din julefrokost-forholden-sig "fascistisk". Husker jeg ret
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- her bag efter — var det Leif, der bragte denne problemstilling
frem, hvortil du selv svarede, at det "mere var fascistoidt", det
som du selv havde varet med til at satte i vark. Hvad nred at
forholde dig videre til Leif her - jeg er sikker pd at han godt
vil svare dig.

- Du, Birgitte, skriver flere steder, om det at have noget pa
nogen/noget (blandt andet s.11). Jeq har svert ved, kan ikke, for
mig selv afklare, hvad "dét%, der refereres til, selv refererer
til. Du antyder noget empirisk, uden at benzvne det identificere-
de. Kommunikation bliver sver. Men ift mig er du klar nok: du har
vrede. 0g Jjeg md sperge hvorfor? Som kvalitet er vrede i
psykolcgisk forstand, at der sker en mobilisering, ndr der szttes
grEnser, eller man meder barrierer, som man ikke kan se den
begrundede vardi i, hvorfor netop vreden som handleberedskab
tjener til at skubbe beqransningerne tilbage. Ud fra dette kan
jeg forstd, at jeg star i vejen for dig. Jeg skal her fort=zlle
dig, at jeg trzkker granser overfor dig - det ger jeg personligt
- og dette ud fra en erfaring med, at du systematisk vender
personlige sagsytringer til en - min oplevelse - ‘ubegrundet
privat mening, som jeq ma ferklare nzrmere respekiiv gere noget
ved'. Fagligt - og mere herom senere - ser jeg en markant
praksisfilosofisk uenighed. Jeg er ~ og det pa et paske meget
grundleggende omrade - kort sagt ikke enig med dig i, hvordan
psykologisk praksis kan og skal udvikles.

En sidste konkret ting her er, at du som en gennengaende akse
beskriver, hvordan du - i "din restriktivitet" - har undladt at
tage konflikter, har undgdet at gare ting abent, har fedtet pa
konflikter/standpunkt, du i en vis udstrzkning har haft kontakt
til. ©g at du har handlet sddan, fordi du var bange for at blive
mpdt med foragt, at tabe den pagzldende sociale/personlige
relation, eller at komme til at std med konflikter pa flere
fronter samtidig.

Jeg skal ikke her kritisere dig for dette - det har jeg gjort fer
- og du tager det ogsa selv op. Men tilfeje to ting: for det
fprste er en pdpegning - fra andre - at det er dét man gpr langt
fra det samme som en stempling, sygeliggerelse eller andet. Det
ligger nemlig i sagen, at wan for at forandre ting/noget ma
kontakte dets empiriske realitet. Derfor er papegning ogsa af
positiv art, og ikke entydigt noget negativt. For det andet at du
- ud fra det foregdende om en relation mellem afvarge og
interesser poq udfra din egen enpiriske beskrivelse af din
undladelse omkring at gore egne interesser abent gzldende - star
med en opgave for gjd at bevage og udvikle. Det er ikke i sig
selv en oph=zvelse af en restriktivitet, at man papejer den
overfor andre og/eller sig selv: oph®velsen finder ferst sted,
nar man i praksis selv lagger den bag sig. PA dette kermepunkt
mener jeg, at mine ord om ‘undvigelseshandlinger‘ - og det at se
det som en ‘uden-for-sig-selv skyldsproblematik' omhandler dig.
I Rygb er det en specifik kvalifikationsopgave for dig, som uden
personlig realisering star i vejen for indgaelse i radgivningens
brugerpraksis, idet denne netop kraver en fri forholden sig til
dét, der bevaeger ens arbejde; medens det mere generelt vel er en
opgave om udvikling af behov, saledes at interesser frit lader
sig udtrykke.



I den traditionelle psykologi bestemmes den problemstilling, du
selv synligqer, som en neurotisk problemstilling: det subjektivt
ikke at have mulighed for at udtrykke sine behov og interessser
pd andet end forskubbet vis, idet man er dybt mistroisk overfor
det, der tilbydes een. Endvidere: I traditionel psykoterapi er
dette imidlertid ikke i sig selv diskvalificerende for psykotera-
peutisk arbejde, men dette kun fordi, at den dertil herende
supervision selv er psykeanalytisk struktureret. Problemstil-
lingen vil endvidere nzppe heller vare direkte diskvalificerende
indenfor den adfzrdsterapeutiske tradition, idet man her falder
tilbage pa& koncepter om objektive mal for overvindelse af
betingethedsforhold hos den anden; her trader sa at sige den
positivistiske videnskab ind og ophxver den enkelte terapeuts
egne individuelle begransninger/problemstillinger. For sy-
stemterapien gzlder noget lignende: her omhandlar det - gennem
praktisk laring - om kunne omgd den andens problemer, sdledes at
vedkommende selv satter sig for at lese dem pad lige sd privat
made, scom de er opstdet.

For Regnbuen gzlder derimod, at der ikke rades over nogen af
ovenstidende koncepter. Hertil et fra mig: godt det samme. Men
dette betyder ikke, at kvalifikationscopgaven om szregen udvikling
af psykoterapeutisk kompetence ikke eksisterer. Det ger den, og
den er faktisk mere omfattende end i de koncepter, der oven-
stdende er beskrevet., Den er det ved at blive bestemt pa en anden
mdde: at ud fra den fzlles/kollektive ansvarlighed krzves der for
hver enkelt af os udviklingen af et personligt standpunkt og
perspektiv udenfor den terapeutiske restriktivitet; hvilket igen
vil sige en personlig handleevne, der pa de berorte punkter ikke
er blindt styret af 3.personsprocesser 1 selve tilgangen til
praksis. For at dette kan fungere og lade sig gore kraves ogsa
det frie og gennemskuelige flow af informationer pa alle
relevante niveauer indenfor det kollektlvt-personllge omrade. Det
er altsd i den praktiske tilgang - i det indholdsmessigt kollek-
tive = til praksis, at forskellen mellem Rgb/kritiskk/maxistisk
psykologi og traditionel psykologi/psykoterapi ligger. Skzrings-—
punktet i forhold til den traditionelle psykoterapi er derfor
ogsda, at man ikke bruger brugere/klienter/patienter til at
uddanne sig selv med, heller ikke til perscnlig meritering, idet
man da ikke kan reallsere det alment-menneskeliqge fra kollektiv-
gruppe til kollektivgruppe.

DET ANDET OPLEG FRA BIRGITTE,

Meget, som har szrlig relevans til dette oplzy, er allerede sagt.
Lesninger fra Birgittes ide - "at vere villig til en kritisk
forholden sig til eget handlegrundlag, =& man i fallesskab Xan
udvikle en slags ‘praktisk tillid* til hinanden" - ses ud fra det
sagte om relationen mellem afvarge og interesser ikke at vare
tilstrakkelig, idet de involverede parter kan std forskelligt

overfor/med hinanden i kraft af forskellige individuelt-sociale
problemstillinger. Problemstillinger omkring tillid/mistillid kan
viere en problemstilling for nogen, for andre kan det omhandle
eksistens/ikke-eksistens eller auntonomi/vilje som eksempler pa
divergerende typer.

Det er derfor heller ikke en tilstrzkkelig lesning at sige, at
alle star med restriktivitet eller sammen star i en restriktiv
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form, selv om det i en vis udstrzkning er rigtigt. Det restrikti-
ve er dog aldrig eneradigt, selv heller ikke i det skizofrene,
selv on det subjektagtive her er begrznset til nzrmest at vzre en
restkategori. For 1 og med at specifikke afvergeformer - hvad der
ligger 1 forskellige restriktivitetsformer - relaterer sig til
s®rlige interesser i en szrlig realitetsudvikling, og som det
fundamentale — de er klasse- og kensspecifikt funderet -~ vil man
sta forskelligt i forhold til, hyilken tvpe samfundsmessighed,
der pd kort siqt er efterstrzbelsesvaerdig at realisere. Man kan
hevde noget alnent-falles pa lang sigt, men dette forhindrer
ikke, at der pa kort sigt ikke er mulighed for fzlles socialgrup-
penzssig interessevaretagelse. Hvis der endvidere var det idag,
s34 ville ogsa kampen for socialismen vare ubeqrundet i den
nuverende realitet.

Det er dette skisma mellem kort- og langsigtede interesser = der
som konfliktende ogsa er grunden +til, at man nid afvarge og
indordne sig i en for begransende realitet - som falder vk 1
Birgitte udviklingskoncept. Det kan ganske enkelt ikke reflek-
teres. Og kan det ikke det vil eksisterende uvudviklede inter-
esseforhold - der er begrundet i hver enkelte totale livssitua-
tion - bare gentage sig i evige interne stridigheder, uden pa
nogen made at kunne ophzves.

Begrebet om Birgittes "udviklingskoncept" udfolder Birgitte selv
(s.1 cg 2). Det er et szrligt udviklingskeoncept, hvorom jeg mé
sige, at det ikke indeholder livspraktisk udvikling som udvikling
af historiske modsigelser, men kun deres abstrakte ophavelse. Det
ligner det Hegelianske udviklingsbegreb - ideens udvikling som
Andens cobjektive udvikling - og det fra Platon: udvikling som
udvikling alene i tanken eller i det ideeel. Jeg citerer: "Det
almengjorte og det restriktive er ikke et mods®tningspar - i det
almene er dét ophavet, som 1 det restriktive er faldet fra
hinanden i modsigelse®(s.1l). Det almengjorte menneskelige
samarpejdes indhold bestemmes videre som "at gore verden mnere
beboelig", men dette kraver "tillid", der inidlertid xan
overvindes af mistilliden, hvis der "ikke er tilstrzkkelig
gensidig tillid til, at den anden/de andres handlen indgar i den
fazlles bestrzbelse™.

Savidt ferste del af undviklingskonceptet. Hertil kommentaren: jeg
kan ganske enkelt ikke se andet end at det er en cirkular
argumentation: dét der skal til for udvikling forudsattes for
udvikling, nemlig tilliden. Der forudsazttes saledes identjitet
mellem udgangspunkt og grundlag - hvad L,Séve klart har vist ikke
holder i historisk materialistisk forstand. Anden kommentar:
tillid er en sarliq psykologisk grundkategori - ikke den eneste,
og ej heller den fundamentale, det er overhovedet subjektagtighed
~ og desuden er samfundshistorisk udvikling nmere og andet end
udvikling af psykologiske sagsforhold, nemlig ogsé af socioclogi-
ske. I marxistisk/kritisk psykologisk er dette den "produktivt
samfundsmaessige kooperationsproces". I Birgittes udviklingskon-
cept er der derimod kun plads til "tilliden" som samarbejdsfor-
hold, hvilket er en universalisering af et specifikt forheold, der
eksklusivt udelukker alle mulige andre subjektaktive bestemmel-
ser. Der dannes totalitet pa en totalitzr made.
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Anden del af udviklingskonceptet bestdr af det forhold, hvor
mistillid har erstattet tillid, hvorved "sandt menneskeligt
samarbejde er suspenderet og erstattet af de herskendes institu-
tionalisering af samarbejdet til undertrykkelse og udbytning af
de mange'". Dette betyder, at man ma klare sig i konkurrence, hvad
der imidlertid er ren undergang, hvorfor man da danner "overens=
komst med andre, hvori konkurrencen ophzves indbyrdes i de falles
interesser det er, sammen med hinanden, at klare sig i konkurren-
cen med de ‘andre' andre". Dette er direkte Freuds civisations-
kencept, der ender i at de forenede senner slar faderen ihjel,
fordi han star dem i vejen i forhold til deres tilgang til
hordens kvinder. De indstifter da ogsd tabuet hercm - som sa
historisk md trevies op pa mne¢jsormmelig vis. Nu er det ikke
fadermordet, som Birgitte valger som historisk videre vej. Nej.
"I disse overenskomster ma mistilliden begraves - og erstattes af
sin medsztning, den pblinde tillid - baseret pd overfladisk
konsensus (den begravede konflikt pa interesser)". Det der
begraves er mao selve mistillides; men det var ogsi det, der
matte begraves for at tilliden, nu som blind, kunne fastholdes.
Der er sikkert en dybere sandhed her, men jeg kan nu ikke fa oje
pa andet end den cirkulsre og retorisk argumentation: det, der
forudszttes, er ogsa det, der kraves for at forandring/udvikling
kan finde sted.

Tredje del af udviklingskonceptet har jeg varet inde pa: det er
at menneskene i denne restriktive form indsatter tilliden som den
norm, der ocphaver dette psykologiske syndefaldsdrama. Midlet
hertil er "villigheden til at forholde sig kritisk til eget
handlegrundlag". Det er derfor ganske legisk, at Birgitte - i og
med at hun selv har pabegyndt en kritisk granskning af hendes
handlegrundlag - bestemmer problemet for hende i, at Anne og jeg
har en "begravet konflikt", dvs at vores relation er domineret af
blind tillid, hvor mistilliden er tabu/fortr=ngt/fraverende. Men
hverfor lige hos Anne og mig? Hvorfor ikke samtidig hos alle
andre? Jeg skal oplyse, at jeg ikke selv finder tillid/mistillid
som styrende ift Anne, men derimed eksistens/ikke-eksistens - og
dette er noget ganske andet. Nu fir jeg - og andre - ogsa i denne
sammenh®ng paskrevet, at det “at papege, hvad der eventuelt kan
have sat sig igennem bag om ryggen pd andre, vil altid mpgde
modstand. At papeje fremmedbestemmelse gennem manipulation, wvil
til enhver tid blive medt med forseg pa sygeliggerelse og
udgrensning (det er sadan ‘systemet‘fungerer)"(s.10). Det
manipulative, der her papeges, har djeg ledt after at finde
nermere om i oplzggene, men jeg kan kun finde Birgittes be-
skrivelse af egen manipulation i form af ubehag pa at have dukket
sig mv, samt den teoretiske konstruktion, at det at bevage sig i
den restriktive form selv er manipulation i kraft af, at wman
bevegqer sig rundt mellem forskellige mennesker i det sociale
netverk. Altsa manipulation bestemt ud fra, at der indgas
skiftende relationer mellem mennesker over tid. Det ikke at ville
lade sig kontrollere, bestemme, af Birgitte - af Birgittes
manipulation - er altsd udtryk for manipulatorisk forholden sig
fra andre! Go‘dav do!

Men sagen er nu klar nok fra en anden synssvinkel: Nu hvor
Birgitte er pa vej ud af sin "begravede konflikt",og dertil
herende manipulation, ma andre jo ogsid gd ud af deres - for det
er klart at dette md vere tilfzldet, i og med at de netop har
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levet i det samme univers/udviklingskoncept som Birgitte. Dette
holder ikke, for det forudsztter at alle andre — specielt Anne cg
jeqg ~ fra morgeners begyndelse har levet i og under den samme
konkrete magtsammenhzng som Birgitte. Men mig bekendt har jeg kun
kendt Birgitte nogle &r. Jeg tilherer selvfgplgelig universet ~ og
den klode heri, der kaldes jorden - men der er alligevel et
spring herfra og til at koncipere min - og konkrete andres -
nuvarende eksistens som del af samme identiske sagsforhold mht

bade den familizre og den klassemzssige skabnessammenh#ng. For-
skellige personers historiske netverk er imidlertid forskellige
sgcilale netvark, hverfor det at forudsatte identitet herimellem
er en utilladelig reduktion af grundlaget for en adzkvat
problembestemmelse. Argumentorisk er det - som tidligere -
cirkuler retorik - ikke oplyshing og udvikling, og bestemmelse af
hveor disse kan satte af fra.

Jeg har tidligere n®zvnt det totalitere i Birgittes udviklingskon-
cept. Med det sidste bliver det endvidere tydeligt, at enten n&
man acceptera Birgitte univers som ogsd sit - det verdenshistori-
ske VI ~ eller ogsd henviser man sig selv, hvis ikke man
acccepterer Birgitte tolkning af ens eget ubevidste, til at vare
udtryk for "de herskendes institutionalisering af samarbejdet til
undertrykkelse og udhytning af de mange", dvs fjende af Birgitte
og af de, der deler dette konkrete univers med hende. Det er med
andre ord kun mulighed at vere for eller imod, men for kan man
ikke vere, dét er blind tillid; imod kan man geodt vere, men si er
man fjende af det almengjort menneskelige arhejdets indheld om at
gere verden beboelig. Det man kun kan - som dette billede sztter
sig sammen - det er alene i gieblikket at vende en konkret - og
den af Birgitte prazciserede og bestemte - historisk sag fra een
identitet til en abstrakt n®ste. (Medens jeqg skriver digse ord er
en slumrende hovedpine for alvor pa vej frem). Det er en egenskab
ved identitetsfilosofi, at den forudsatter ydre modsidqelser, for
ellers kan meodsztninger ikke vare identisk med sig selv (Dag
@sterberg). At naturalisere dette til filosofien vil imidlertid
vere at misse, at der ogsid eksisterer indre modsigelser, og
forbigas dette, ja sa forbigas ogsa overhovedet enhver forms egen
udviklingskraft og -bevagelse. Jeg kender ikke meget til
Kierkegaard, men den filosofi, han udtrykker stemmer meget godt
overens med Birgittes udviklingsopfattelse pad dette centrale
punkt. Ideologi, i Haugs forstand, fungerer sadan, men her ma man
huske, at ideologi altid griber fra oven ned i subjektet, idet
det slar sansekerner an som vardi i sig selv, dvs som ideclogisk
norm. Den rationalitet, der er hari, bliver til sin egen magt i
subjektet. Psykelogisk er identitetsfilosofien I'split": en
emctionel ambivalens, der som yderliggijort, vender tilbage som
magt over een, netop i kraft af den hermed forbundne ydre lesning
gennem "systemet".

Filosofihistorisk kommer Birgitte til at indplacere sig i tre-
verdens ontologien, som den er udviklet hos Popper og viderefert
hos Katzenelson: det sanfundsm®ssige som social overbygning pa en
menneskelig psykologi. Men det skal tilfpjes, at hverken Popper
eller Katzenelsen laver den rekurs til eet psykolegisk sagsfor-
hold, som Birgitte med sit tillidsbegreb udferer.

I forhold til selve dette andet oplzg, si kan jeg ikke befri mig
fra den tanke, at den ideologiske magt - magtens rationalitet
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eller raticnpalitet som sin egen magt - er dét virksomme, der
sztter alt det forskellige sammen. Altsad en ren rationalisering,
hvor midlet tilsyneladende helliger midlet. Feolges Foucault her,
sd er det hans opfattelse, at konfrontation netop er iboende
denne magtens egen rationalitet. Og onvendt: at raticnalitet, der
prasenterer sig som regler, kan trade frem som =in egen magt-
mekanisme. Hemmeligheden i dette "univers" er, at magt md ses i
dens operationsmide, ikke som ejendom, lokaliserbar noget bestemt
sted. Magtrelationer skal derfor ikke analyseres pa deres interne
rationalitet, men gennem strategiers antagonisme (Bent Flyvbjeryg
51: Magt og rationalitet).

Cg antagonismen er ogsd dét, som Birgitte ender op med: der er
den ene, af hende, udpegede lesning. Mere prazcist: "Kun pad den
made kan man finde en mulighed for samarbejde"(s.11).

AT GORE NOGET ULZSELIG LASELIG.

Der ligger hos Marx og i den kritiske psykclogi en anden
udviklingsopfattelse end den af Birgitte prasenterede. Det er et
udviklingskoncept, der grundlzggende cmhandler at se ting i deres
historie, for den historiske vej er den eneste vej som lgsningen
af modsigelser kan antage. Man nd derfor studere, hvordan et
problem, en konflikt, gennem sin egen historie har udviklet sig
til det, det aktuelt ar.

Ud fra det foregaende md jeg sige, at jeg ikke kan demontere
Birgittes magt som antagonisme ift Regnbuen. Den kan kun
demonteres af Birgitte selv, hvis hun stadig vil vare med i
arbejdet. Men det kraver si ogsd, at jeg og andre i det ‘be-
gravede univers' er "villig til at forholde sig kritisk til eget
handlegrundlag”. Det er jeg da. Det er ogsad at se som et generelt
krav i RgB, der hveor genstanden for arbejdet er Xritisk, eller
hvor kritik krazves for udvikling. Nu kan Birgitte ikke krave, at
jeg forholder mig kritisk pad en bestemt made eller til bestemte
ting, Birgittes univers er ikke mit. Demokrati, tak.

Det felt, som antagonismen trader op i, er Regnbuens prak-
sishistorie, som Birgitte i 1985 koblede sig pd. Min husker her
siger, at Birgittes grunde var. For det fprste at Rgb - med sin
kritiske psykeologi - 14 i forlzngelse af hendes egen faglige
orientering; for det andet at det var sparsomt med studentersam-
menh#nge, hvor der blev arbejdet praktisk psykologisk; for det
tredje nzvner Birgitte, at hun har veret bruger hos Inger, og det
var hel fedt - og jeg skal tilfeje at jeyg selv tidligere havde
spgt at stptte op om Birgitte gennem mange snakke, snakke der kom
i stand ud fra, at vi begge havde varet til kripsy-seminar,
hvorudfra Birgitte keontakter mig: og for det fjerde, at et rad-
givningsprojet som Birgitte havde spgt at starte op med andre fra
psykolegi havde vist sig ikke at kunne komme videre end til
tanken hercom. Fzllesmedebogen md fortzlle narmere; jeg kan kun
huske, at Birgitte var velkommen og at jeqg havde spergsmial at
stille om, hvordan de to radgivningsprojekter var representeret
i Birgittes perspektiv om at gda ind i Regnbuen. Begrundelse for
dette spergsmal var, at det andet radgivningsprojekt wvar et
preojekt med blandt andet JD, der tidligere i en voldsom konflikt
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(:en lignende antagonisme) var blevet gaet ud af Regnbuen. Jey
husker ikke Birgittes svar, men jeqg husker hvorfor jeg spurgte:
at striden omkring JD og andre var en strid pd forholdet
ridgivergruppe og brugere imellem pa punktet om, hvad man ger ved
sin konkrete afvaergeforholden sig i brugerforleb. Den ene
opfattelse - JDs dengang - var at sege en bearbejdelse af det
svere ipdadtil i gruppen; der matte findes en norm for, hvordan
man behandler brugere, og denne norm var her den kritiske
psykologi set som videnskab. Der var endvidere ikke plads til Rgb
som en *alternativ" radgivning, idet dette blev =stillet op
overfor den kritiske psykolegi og det videnskabelige. Nu brugte
JD end ikke det udviklingskoncept, der 1la hos Holzkamp, s&
standpunktet/argumentationen kn®zkkede pa midten. Desuden fyldte
undertegnede ubehageligt meget, og det bedste var, hvis jeg ikke
ytrede mig. Der blev pa et tidspunkt foreslaet skriveforbud. Det
skzrpende i konflikten kom, da jeg ikke ville acceptere - ud fra
det kollektive ansvar - at JD gik ind i nye/flere brugerforleb
for et mislykkxet/afbrudt forleb var udredt mht hvorfor det endte
op sdledes. Heri 14 en anden opfattelse end JDs af afvargebear-
bejdning hos Regnbue~rpdder: at de i brugerforleb matte Aabnes
konkret og situtionelt fra radgiverside, idet alt andet er at
dzkke sig bag et lukket klinisk behandlerkollektiv. Det wville
vezre at fralagge sig sin personlige ansvarlighed for, at
problemstillinger bevzgede sig i en, sk&v, retning og ikke i en,
udviklende, anden. Bearbejdning indadtil af vores egen afvarge
mdtte derfor sztte af i vores afvarge udadtil - ellers fds netop
indholdstomme overenskomster imellewm radgivere, vendt mod og som
en magt overfor brugere. (Faktisk er det meget dette sidste
univers, som Birgitte kritiserer eksistensen af idag - mac er der
er "rest" fra tidligere (konflikter), som der ikke er gjort
ordentlig op med pa alles personlighedsplaner og i alle hijgrner
af RgB - men jeg er som sagt ikke enig i, at det er det faktisk
dominerende for selve Regnbuens gruppelogik og brugerarbejde,
hverken idag eller tidligere. At det sa ligger som en struktur i
Rgb for Birgitte er derfor en vasentlig papejning overfor alle i
gruppen, at der kraves en afklaring af, hvad der afverges hvor og
pd hvilke mader, og hvilke interesser der 1ligger til grund
herfor. Der er modsat dét at sige, at Birgitte som gruppemedlem -
mig bekendt - ikke har brugerstatus i gruppen! Derfor Xan
problemet heller ikke gribes som si, men mdske - som beskrevet i
papiret om "Menneskeliy sam-arbejde", sep 91, soem specifik
kvalifikationsopgave: en autoritetskonflikt omhandlende et
skerpet socialt integrationsproblem).
Nu tror jeg ikke at man nogen sinde kan komme derhen, hvor rester
fra tidligere konflikter - og restriktivitet mennesker imellem -
en gang for alle er gphavet; dette vil nemlig vare at indsztte
ideal som produkt og ferdig slutform, i stedet for udvikling af
selve den historiske egenbevegelse. Snarere er vejen vel den at
spge greb om, hvad der 1 vores givne struktur ikke meder sadanne
fremmedheder med spontan modytring, sdledes at et felles arbejde
om langsigtet oph@velse heraf, med udgangspunkt i de bererte, kan
initieres pa gruppeplan.

Forskellige forhandlinger dengang om at "dele" Regnbuen, at finde
et kompromis, hvor jeg skulle blande negle krav ned og indremmede
noeget, blandt andet at jeq var en '"gammel patriark" og mere,
endte i, at hvis JD ville vare med, sd matte han komme og deltage
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i en faglig udvikling uden at gere krav pa en privatejendoms-
forholden-sig til grundlaget for Rgb‘s virke. At hvis man gjorde
sd, sd ekskluderer man sig selv, begrundet i ingen privat kan eje
et fallesskabs udviklingsprodukt. 0g omvendt: at kan nogen dette,
sa4 er det ikke kollektiv-person udvikling i det almepes stand-
punkt o©g perspektiv. Den eneste legitime ejendom var den
individuelle ejendom pa grundlag af og forudszttende den
kollektive, idet det ikke blev set som en s#®rlig produktiv
udviklingsfidus at sege det private en gang til, for det var
netop det man i forvejen alene var henvist til at leve igennem.
Man kan godt sige, at JD matte beje sig for dette som en '“norm",
men omvendt var det netop denne norm, bestrazbelsen pa fzlles
praksis som sandhedskriterie for, hvad der fortjener at blive og
at kunne almengeres uden at gentage den restriktivitet, som alle
var bekendt med i traditionel anden psykclogisk praksis, som man
i Regnbuen havde sat sig for at s¢ge alternativer til. Overhove-
det cvervindelsen af privatejendommen og af den private forholden
sig var en central akse 1 Regnbuen fra begyndelsen, for det var
heri der blev set en mulighed for reel overvindelse af grund-
lzggende problemer i fagets profession. Sporg mig ikke, hvor
dette konkret er kommet fra, men tanken kan spores til Marx
specielt, og den er i vid udstrakning taget til eftertanke og -
retning hos Frigge Haug. Politisk kommer den fra undergrunden,
venstreflejen og arbejdebevzgelsen.

Hvad Birgitte selv har ment herom husker jeg ikke. Men Jjeg
husker, hvordan Birgitte det ferste dr eller mere altid var mere
eller mindre total handlingslammet overfor "det hele®, narmest
hver onsdag. Meget sent gik det her op for mig, at hvis Birgitte
havde det sadan hele ugen, dvs fra onsdag til onsdag, sa ville
hun umuligt kunne varetage de mest basale funktioner omkring dét
at bo alene med et barn. Jeg begyndte at t#nke tanken, at
Birgittes forholden-sig var knyttet til netop dét at vare/indga
i Regnbuen. Hvad der ellers er foredgaet husker jeg i skrivende
stund ikke. Birgitte var ogsa i den anden supervisionsgruppe
dengang. Der hvor jeg begynder at fa sje pA Birgitte igen er for
ca 1,5 ir siden, hvad der falder sammen med, at Regnbuen flytter
ind i Verkstedet. Oet er den samme nedsunkethed jeg ser, men af
og til aktivitet. Jeg husker min forholden mig som at jeg tog
imod enhver snak/kontakt fra Birgittes side omkring, hvad hun
havde. Det er si ogsid en pericde, hvor jeg selv kan vare svar at
fd kontakt med: jeg har helvedes travl med mange forskellige
ting. Det er ogsd en periode, hvor jeg laver - og har lavet blad
- med Birgitte, men jeg husker ikke vores relation som szrlig tat
eller kontinuerlig pa noget persenliqt plan.

Jeqg ved ikke hvornar, men wdske sidste efterdr, at fra da af far
jeg tit breve, smd breve pa nogle side og store pa mange side.
Jeg laser dem, giver tilbage at jeqg har sat mig ind i indholdet,
og af og til gidr jegq ind i en narmere snak om det. Jeg har svart
ved at forholde mig hertil. Indholdet er kompleks i den forstand,
at det trazkker pd mange forskellige kilder. Min respons tilbage
til Birgitte bliver med tiden mere sparsom. Jeg har ikke rigtig
noget at sige tilbage. Jeg ved egentlig ikke, hvad det handler
om. Og tznker heller ikke nzrmere om det. Jeg kender ogsa selv
til deét at sende breve af den art, hvor andre giver den respons
som de kan finde ud af. For Birgitte husker jeg det som "det at
formidle nogen ting"”, "tanker om verden", cgsd at det er breve i
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en dnd, hvor der ikke ligger formuleret en bestemt interesse, som
jeg skal tage i mod dem med.

Historien for det sidste Ar beskriver Birgitte selv i sine oplag.
Og jeg har det at tilfeje: at jeqg ifm afslutningen pd foraret -
og det med Sommerlejren - kan opleve noget af det samme "projek=
tive identifikations”-materiale (dette er ogsa det mest dzkkende
begreb for identitetsfilosofiens dominans pd det psykiskes plan,
nar dette gar i "split") pd spil i forhold til Birgitte, som jeg
ogsa kender fra min kontakt med Anne tidligere: det at blive bzre
af et projekt-udkast, som den anden ger med een uden at der er
bevidst kontakt omkring det - man er den idealiserede anden for
den fprste - hvor man ved ikke reagere i situationen, netop tager
imod det som ogsd ens eget ved at handle herpa (:den social
bestemmelse). Det kommer i stand ved, at en fplelsesmzssig
ambivalens - ideelt i det gode og det onde - ikke subjektivt kan
rumnmes som handleevnemodsigelse, hvorfor den ikke gnskede side
delegeres/projektieres til den anden, hvorved man selv bliver
berer af en skjult/ubevidst relation til selvsamme, hvie ikke den
anden formar at stoppe op herpd (:den individuelle bestemmelse).
sddanne ambivalencer kommer generelt til projektivt udtryk i
sammenh#nge, der konciperes som overmagt/undermagts-sammenhznge,
og er en miade at vinde handleevne pa udenom den, med ambivalencen
initierede, handlemessige lammelse. Overhovedet kan selve
ambivalencen delegeres til den sociale sammenh#zng, hvis denne
konciperes som varende i strid med sig selv, og det er usikkert
for een, hvad denne strid ender med. Birgittes begreb om
“begravede konflikter heos andre™ har for mig at se sit betingel-
sesgrundlag i denne specifikke strukturdynamik. Individuelt mad
det modsvares af at vere stillet i ©g med problemer med overhove-
det retten til at fele sine egne folelser - at vare velkommen i

sin egen eksistens eller at se sig imedekommet i andres — som
Prxnis for denne totale benegten af egen konkrete involverethed
respektiv udleverethed. Psykoanalysen Kkan sige en masse - og

sikkert noget andet - herom,

Det, jeg kan kritisere mig selv for, er at tage imod mere - her
tenker jeg pa breve - end hvad jeg forstdr mig pa, o9 kan finde
interesse i at forholde mig til. En granseproblewstilling: jeg
lader den anden overskride dem vedvarende i kraft af at have
bevidsthed pa betydende andre sagsforhold i mit liv. Det er den
individuelle side.

Den sociale side omhandler at se pA og lade sta til overfor,
hvordan et nyt pedlem af Regnbuen systematisk far lov til ikke at
forholder sig til Regnbue-projektet i selve sin personlidge
tilgang hertil. Jeg har selv segt at stette op, men har ogsa
meget varet med til at sige, at Birgitte kunne da bare komme onm
onsdagen, selv om hun var flad, maske kunne hun alligevel fi en
god spak, blive inspireret eller andet. Hun behovede som sadan
ikke deltage aktiv - det matte der ogsd vere plads til om
onsdagen. Dette sidste mener jeg stadig. Men jeg vil ogsi mene,
at det er denne tilladte privatgjorte holdning, der har skabt den
nuverende antagonisme, men som navnt tidligere kan der ikke
forudsattes identitet =mnellem universet for Regnbuens prak-
sishistorie og Birgittes. De er og bliver aldrig identiske.
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Historien - set i bakspejlet - kunne selfglgeliq varet blevet
skrevet pd en anden made. Om antagonismen kunne have varet
undgdet ved at konflikter tidligere var blevet taget narmere op
ved jeg ikke -~ for problemet gar begge veje: pad den ene side
ligger det i Birgittes identitetsfilosofi, at hun kun kap trade
frem som antagonisme overfor gruppen: paA den anden side har
Birgitte naxppe udviklet identitetsfilosofiens i dens nuvarende
teoretiske og praktiske substans helt uafhengig af at have veret
med i Regnbuen, omend det er en mulighed, hvis der pad det
kollektive subjektniveau hidtil kun har vaeret et ydre forhold. At
kere videre 1 denne tankegang om, hvad der i et ydre forhold
bestemmey hvad, vil imidlertid wvare at gentage identitets-
filosofien blot pa et andet plan. Det kan si vere det skal til et
stykke tid frem - for ideclogisk bestemte sansekerner har ogsa
sin szregne tid og konkrete logik for oplesning og overvindelse.
En passant skal nzvnes, at den hermaneutiske "uendelige regres"
kan placeres her, men hvor hermaneutikken meget kan leve heraf,
uden lesning, i skolastikken, sa ma der mere gaes socialt til
verks: hvad er det i Regnbuen, der lzgger sig i forlangelse af
denne restriktive form? O0g hvor er det muligt at bryde ind?

Jeg tror et svar md sgges i forholdet mellem historie og
struktur. 0q det helt tilbage til starten af Regnbuen.

Selve Regnbue-projektet blev som praksis initieret gennem et
forhold mellem akter og organisering. Man talte sig til rette om
en profil wdadtil, og indadtil leste man i f®lleskab de opgaver,
der skulle til for at realisere betingelserne for som gruppe at
kunne have med andres problemer at gore.

Selve brugerarbejdet blev imidlertid hurtigt realiseret gennem to
distinkte supervisionsgrupper. Jeg kan ikke huske, hvordan det
kom i stand - men personlige, og ikke primzrt fagligt begrundede,
preferencer, var mest af alt den negle, der var styrende for
inddelingen. Nyes placering i Reqnbuen, dvs hvem at arbejde
sammen med, og i hvilken supervisionsgruppe, var ogsa tit aftalt
pad forhdnd, inden det kom si langt, at fzllesmpdet havde nogen
indflydelse herpd. Der var megen fordragelighed, og ingen tvivl
P4 hinandens gode viljer.

Man skal frem til 1388, hvor de forste dybe konflikter ift
brugerarbejdet radgivere imellem begynder at vise sig. Dette
falder meget sammen med, at fmllesmpdet begynder at f&i bred pulje
af terapeutiske processer at reflektere over, og dette sikkert
begrundet i, at de to supervisionsgrupper hver issr som grupper
havde noget praktisk fagligt at bringe ind. Som jeg husker det
gik Regnbuen ind i en historie af falske modsztninger imellem
supervisionsgrupperne. Jeg var den ene pol i den ene gruppe - pg
den anden supervigionsgruppe nermest min modpol. Hvad jeyg foretog
af forseg pa almenggrelse blev afvist ud fra begrundelsen: man
kan ikke almengere pa tvzrs af forleb, Det var kun muligt - blev
det havdet - at fremstille enkeltforleb. Mit argument herimod
var, at selv fremstillingen af et enkeltforleb bygder pa
almengerelser, idet der bruges begreber og begreber er abstrak-
tioner, hvorigennem et generaliseret sagsforhold fikseres.
Problemet var mere, om almengerelser fangede de bestemmende
vasensforhold, eller om de kun greb disse skevt og ufuldstzndigt.
For mig var det en strid om, hvordan der kunne - ikke om man
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overhovedet skulle - udvikles en teori om teranpi som praksisform
(Striden og det indholdsme®ssige er beskrevet i mange gamle oplzg,
dels i "Regnbue-vue"/1989, men s®rligt i papiret "At lefte eget
standpunkt"/15.11.88) . Et saddant projekt om ‘praksisform‘ byggede
pd en komplettering af den kritiske psykeclogis grundbegreber med
en sociologisk ditto. XKort: en kombination af marxisme- og
psykologiforstaelsen hos Holzkamp, Dreier og Ute med den
politiske spciolegi fra W.F.Haug, F.Haug, Nemitz og mange andre.
Mit standpunkt var, at man mitte gd i retning af en ‘teori om
terapi som praksisform', eller kunne man ikke avervinde den
traditionelle terapis individfiksering som abstrakt borger under
staten; og kunne man ikke dette kunne man heller ikke reflektere
sin egen gruppepraksis i et demokratisk perspektiv ift andre
grupper, &¢j heller i relation til brugergruppen. Der var, syntes
ieq, ingen indholdsmassige arqumenter mod dette; men hvad: jeg
lavede mit, andre deres - og praksisudvikling i RgB matte
befordre en lesning. De enkelte standpunkter midtte vise, at det
med dem - og ikke med andre - kunne komme til en lesning af
hidtil uleselige problemer. Det kom dog ikke senere til en falles
afklaring: mere eller mindre samtlige, der ikke kunne se et
perspektiv i den sociologiske overbygning - som forudsatningen
for at reflektere egen specikke arbejdsvirksomhed - forlod
gruppen hen ad vejen, nogen fordi de skulle videre til andet,
andre fordi jeg stod i vejen. Pen mest udbredte konfliktfeorm var
dengang intrigen - som jeqg forbandt med skjulte cverenskomster om
"hvem der var for eller imod hvem" ivarksat udenom fzllesmedet.

Det, jeg har stdet i vejen for, er det tidligere beskrevne om
ikke at ville acceptere at selve Regnbuagruppen blev en allience
mod brugergruppen. Dvs at se sagen, at kun "de andre®, bruger-
gruppen, har problemer. I en radgivningssammenhzng er dette dybt
problematisk: i standpunktet gemmer sig let en skjult foragt for
det selv at vare bruger af radgivning, men hvordan s& respektere
konkrete andre brugere overhovedet. Jeg mente at konceptet "rad-
givning pa brugerens premisser" forudsatte, at sidanne forhold
ikke 13 i den grundlzggende tilgang til praksis.

Teoretisk blev der imidlertid -~ med Tom og Beths speciale (de var
ikke selv med i Regnbuen, men i seminarsammenh®nge)} - stillet
sporgsmal ved dette koncept. Som jeg forstod altermativet hertil,
s4 var det at indsztte, at bruger og radgiver skal "“fplges ad
gennem et ping-pong fra mulighedsrum til mulighedsrum". Dette
kunne - og var - jeg ikke uenig i som en akse i terapi, men jeg
var ikke enigq i, at de to mulighedsrum var af samme karakter (der
er et asymetrisk forhold mellem bruger og raddgiver). Konceptet
overvandt dermed ikke den traditionelle psykelogis tilgang til
praksis - hvor rddgiver satter sig selv forrest - idet terapi
som serliqg praksisform forblev ureflekteret i selve de psykeologi-
ske kategoriers brug i praksis. At sige - eller havde - at man
indenfor denne form begrunder det psykiske materiale i det
sociale overvinder pA ingen made dette. Og dette heller ikke ved
at henvise til, at man bruger Holzkamps koncept om "mulighedsfor-
hold", idet dette koncept er et ipdividualpsykologlisk begreb.

Birgitte indstik til fellesmgdet d. 4.9.91 om "praksis/falleshed
og ny praksis/ny felleshed" mener jeg omfattes af ovenstaende
kritik,
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I vid udstr=kning er Holzkamp - og ogsa Ute - pd dette punkt
blevet misbrugt. Man har lzst dem med den traditionelle psykolo-
gis briller - ligesom der findes mange borgerlige opfattelser af
marxismen. Netop denne "lasning" ud fra sin privatform - een
alene stiende overfor staten/magten/Gud eller pjeblikket - er vel
ogsd grunden til, at det er sa let for si mange at ga igennem den
kritiske psykologi uden at lade sig berpre. Og egentlig ogsa et
problem indenfor den kritiske psykologi, nemlig at det kan finde
sted igen og igen. Det er i hvert fald et problem den Kritiske
psykalogi ma forholde sig aktivt til. En vej her - i hvert fald
~ er at insistere p3a, at den sag, der er pa tale, ogsa sy-
stematisk medreflekteres i begreberne herom, hvilket ogsia er at
skabe nye begreber, der fanger de stadigt mere specifikke
sagsaspekter af den, for den konkrete praksisform, bestemmende
sag - og lkke bare snakke abstrakt om sociale relationer og
interpersonelle forhold.

En anden vej er at huske, at det personlighedspsykologiske, under
magten af stat, kun kan betrazdes gennem det at "sprange sine l&n-
ker" (Marx) . Raddgivning pd personlighedplan forudsatter ogsa dette
diktum - cg heri er wvel ogsa Dbegrundelsen for, at ethvert
terapeutisk forleb nedvendigvis ogsd, nar det almene s=skal
betrades, er et kriseforlgb for radgiverens egen perscnligheds-—
struktur, idet et gennembrud overfor de stadige lanker herom er
uundgdelig, hvis det skal lykkes.

For den videre Regnbue-historie vil jeg hafte mig wved, at
Birgitte kom i "den anden supervisionsgruppe” - den supervisions-
gruprpe, jeg igennem hele min tid i Regnbuen har spillet et slags
"pblind makker spil" med om det specifikt terapeutiske. Jeg har
omvendt ogsa tit tenkt pia, hvorfor fanden der si ofte er sa mange
konflikter i den supervisionsgruppe, jed selv sidder i, medens
personerne fra den anden tit strdler af glade over deres
supervisionsgruppes arbeijde. Hvorfor sa mange konflikter rundt om
mig, i de strukturpladser jeg er med til at varetage?

Jeg har ikke noget bestemt svar at gi' videre, andet end at jeg
bevidst serger for ikke at valge mig uden om nogen bestente
personer/samarbejdspartnere. Om andre idag valger sig uden om mig
ved jeg ikke, men jeg ved at man tidligere har gjort det, og det
er sa ogsd OK, med mindre begrundelsen primert er mig, og ikke
neget fagligt-falles. Teoretisk begrunder/legitimerer jeg dette
med Holzkamps (endnu kun mnegativt udformede) personligheds-
koncept (FKP 22/1988), hvor han gor op med personligheden som et
problem om en "egenskabspsykologi". At orientere sig mod
hinanden ud fra iboende egenskaber - "sadan er man nu engang" -
gor det mmuligt at betrazde noget ollektivt fzlles.

Da der bliver dannet nye supervisionsgrupper - vi far en tredje -
sker der naturligt en informationsformidling mellem de to gamle
supervisionsgruppers terapeutiske arbejde. Dette dbner mine gjne
for nogle - maske grundlazggende forskelligheder -~ som jeg ikke
tidligere havde varet opmerkscm pa som arbejdsmiddel: at man pd
supervisjionsgruppeniveau i “min konfliktende anden supervisions-—
gruppe" har opereret med at kunne strukturere sig ud af nagle
problemer med Birgittes supervisionsralle overfor to bruger
tilknyttet gruppen, to brugere der tilhprer Birgittes personlige
netvark. Man har serget for, at Birgitte ikke var i supervisio-
nen, nar der skulle superviseres i forhold til disse brugere.
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Jeg kender - af strukturelle grunde ~ ikke sarlig meget til, hvad
der konkret er foregaet. Jeg har pa flere fellesmeder nEvnt min
uenighed/betaznkelig i at gore sd - men det narmere rationale i
sagen er aldrig blevet diskuteret af os i faellesskkab. Supervi-
sionsgruppen dengang ma selvfplgelig have haft sine begrundelser
for at geore som de gjorde, men jeg vil, indtil sagen er nermere
belyst, tillade mig at stille spergsmal ved, om det har varet en
rationel lgsning, eller om man ikke pd denne mdde har tilladt
Birgitte - og sig selv - at indrette sig i en strukturel
legitimeret privathed ift det fzlles arbejde. Jeg ser det derfor
primzrt som en fzllesmgdeproblemstilling, der er smuttet for
nzrmere afklaring og udvikling.

EN IOSNING.
To strenge tegner sig for en videre lesning.

For det fprste er der Birgittes problemstilling: af angst for at
miste relationer har hun svart ved at udtrykke behov og inter-
esser abent. Dette er ikke min tolkning - det er en gennemgaende
akse i Birgittes beskrivelse af egen restriktivitet. Hvordan
Birgitte selv forestiller sig at avervinde dette har Birgitte
ogsa selv beskrevet: kritik af gammelt mod etablering af praktisk
tillid,

Der er det problem tilbage heri, at Birgittes interesseperspektiv
- udviklingsopfattelsen c¢g overhovedet det kognitive tankeuni-
vers, som Birgitte skriver igennem - at dette fundamentalt
bryder/konflikter med, hvad der hidtil har varet et metodisk og
tecretisk grundlag for Regnbuen. Det er ikke marxistisk eller
kritisk psykologisk - hvilket dog ikke i sig selv er problemet,
men derimod de argumenter, mange er nEvnt i det tidligere, der
fra denne side er kommet imod identitetsfileosofien.

Fra min side har jeg ikke kunnet lade mig overbevise om, at er en
rationel videreudvikling af marxismen/den kritiske psykologi, som
Birgitte udfolder. Det kan envidere undre mig, at Birgitte ikke
selv gpr opmerksom pd denne teorihistoriske problemstilling
allerede i sit udgangspunkt, £x dér hvor der skrives, at det
almengjorte og det restriktive "ikke er et modsaztningspar". Hvis
der med "modsztningspar" menes, at de ikke star i et ydre forhold
til hinanden, men at de selvfplgelig danner en indre modsigelse,
si er uenigheden maske ikke sa stor. Kan man ogsa komme derhen,
hvar man snakker om ldentitetsfilosofiens nermere status indenfor
et videnskabeligt marxistisk udviklingskoncpet, si er uenigheden
vel +il at gribe som et rekonstruktionsproblem overfor et
restriktivt grundforhold under bestemte sociale betingelser.

Under alle omstendigheder vil jeg opfordre Birgitte til &bent at
markere, hvad det er for en position, der fagligt tales til og
igennem, og hvilke faglige positioner, der ssgges overvundet. Det
at refere til noget krgver ogsa, at bedgrundelsessammenhzngen
fastholdes, hvorigennem det refererede er udfoldet, og hvis der
brydes med denne, S mi dette sarskilt markeres. Ellers abnes der
op for en grundlzggende vilkarlig udlxgning, hvor den personlige
mening er savel udgangspunkt og slutpunkt. Videnskabelige
fremskridt - og dermed praktisk almenggrelse - vil sdledes ikke
kunne finde sted, idet man her falder under det specifkt



20

menneskelige: muligheden og nedvendigheden af den bevidst
foregribende virksomhed. Referencen til fx "at gere verden mere
beboelig"” (andet cplzg =.1), der er et F.Haug koncept, eksisterer
- og det kan selvfplgeliq vere nin private opfattelse - i den

eqrundel sessammenh:an vor det i er en psvkologisk tillids-
proplemstilling, der er pd tale, men overhovedet at "mennesgkelige
indbvrdes relaticner bzres af en "tredije saq", som de relaterrer
sig til, j sidste ende den samfundsm&Essige produktion" (F.Haug,
s.211 i "Den kritsike psykologi", ¢Ole Dreier (red.), Rhodos
1979).

Den anden akse er det sociale og gruppem&ssige.

Jeqg har indtil nu segt at pege pa nogle yderligere forhold i
Regnbuen i perspektivet narmere at kredse den "sociale struktur-
dynamik® ind, som Kkonkret l=:gger sig i forlangelse af Birgittes
indfaldsvinkel til arbejdet.

Dette forte mig blandt over i, at bestemte andre i Regnbuen ogsa
ma se nermere pa ogsd deres forholden-sig til deres relation til
Birgitte.

Det neste var at inddrage den ene af de gamnle supervisongrupper,
og deres forheld til - og arbejde med -~ hvad det er for problemer
Birgitte stod i pd det mere '"familizre arbejdsmessige plan”
udenfor Regnbuen. Hvilke felelsesmessige ambivalencer er ikke
blevet grebet pa dette (gamle) niveau.

Mere generelt supervisionsgrupperne imellem ma fzllesmpdet - ikke
storgrupperne, da problemet er bredere - tage fallessupervision
op som en hidtil forsemt, men meget vigtiq opgave. Dette skrives
ud fra: 1 - Birgitte refererer til, hvordan supervisionen i gr.
II er meget forskellig fra, hvordan der blev talt om de samme
ting i hendes gamle gruppe. Det refereres, hveordan en ytring -
Yat blive bondefanget" - blev vendt mod hende selv. Nej! Den blev
ikke vendt mod Birgitte: der blev spurgt ind til, hvordan det var
muligt at fastholde overgangen fra brugerens udgangsinteresse -
interesse i psykologi - til slutpunktet af samtalen, hvor hun har
brug for psykolegisk "hjzlp". Grunden er den enkelte, at kan
denne bevagelse ikke reflekteres/fastholdes, sid er den en simpel
emfortolkning af brugerens implicitte perspektiv med at komme.
Det andet var - fra min side - at soge at reflektere, hvad dette
forhold, denne bevzgelse, kunne handle om i brugerens livesi-
tuion. Desforuden - for det tredje -~ kan jeg ikke se, hvordan man
kommer uden om som radgiver, at sperge sig selv om, hvorledes
tanker og felelser om den mdde, man inddrages pa af en bruger, i
sig selv bidrager til at sige noget om, hvad brugerens pro-
blemstilling gdr ud pa. Herunder ogsd: hvordan har man det
egentlig med det - og hvad kan dette handle om, hvad er det mon
for et problem, der her er pa tale. Min opfattelse - kort - er at
det ikke er tilstrzkkeliqg med en teoretisk rationalitet, udgaende
fra en tilsyneladende neutral radgiver udstyret med psykologiske
kategorier, idet arbejdet da kun kan blive ren deduktion mod een
eller anden kerne i brugeren og et dertil horende arbejde med
producerede antagonismer bruger og radgiver imellem, og ikke mod
det mere abne perspektiv om, hvad der i det sociale medproducerer
denne. Det skal nemlig ikke glemmes, at den made, man som
ridgiver kobler sig pa et brugerferleb pa, grundlzggende
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medbestemmer, hvordan forlebet o©g dets grundproblemstillinger
overhovedet selv udvikler sig. Her er der ogsa brug for reflek-
tion over, hvordan ens egen perscnlige handleevne styrer dette i
en og ikke i andre retninger. 2 - Den anden anledning til at
ville onske en opprioritering af fellessupervision kommer fra en
tidligere fzllessupervision af et forleb fra Inger og jeg. Dette
viste en meget grundlzggende feorskel imellem mig og Jern Bo pa
punktet om, hvordan det overhovedet skulle gribes an. Er det en
forskel beqrundet i, hvordan fzllesmwdet bedst anvender sine
krafter til fzllessupervision, eller stikker den dybere?

0g det videre var at fere dette over i, at fzllesmedet har misset
et konkret arbejde overfer en ny - generelt: problemet om nye -
i gruppen mht udvikiingen af en reel indhecldsmzssig samarbejds-
relation.

DET VIDERE.

Som det er nu er prcblemet af fzllesmedet lagt over som en
arbejdsopgave i supervisionsgruppe II. Det vil derfor vere
naturligt at problemet diskuteres videre her inden det fremmes
som en fzllesmgdesag — hvad der forevrigt allerede er planlagt at
det skal vare pad et sparligt tidspunkt. Forslag om udvidet
supervision i n®ste uge.

Jeg har det sadan, at alle papirer skal mangfoldiggores til
fzllesnedet. Arbejdet ned problemet md sa vise, hvilke personer
der konkret ma seges en dialog med.
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Hermed et indstik - fra mit standpunkt - til hvad der sker for tiden.

Ferst noget om, hvilke tanker jeg tanker ud fra -~ for nogle banalt, for an-
dre sikkert kritisabelt - men nedvendigt ud fra, at der mdske ellers skal
bruges tid til afklaring heraf. Dermast noget om, hvad jeg mener der ses u-
denom ndr det drejer sig om de former og strukturer, konflikter bevager sig
i. Til sidst ift. det konkrete.

I DET HEIE TAGET - OG TIL EN BESTEMMELSE AF TIT.IIDEN

Det almengjorte og det restriktive er ikke et modsetningspar - i det almen-
gjorte er dét oprmvet, som i1 det restriktive er faldet fra hinanden i mod-
sigelser.

Man kan sige, at i det almengjorte er bestrwmbelsen (at udvikle) og bevegel-
sen (udvikling) ét. I det restriktive findes samme udviklingsbestrebelss
(Forseget pA ar skabe rum for selvbestemmelse, handlen og udvikling) - mens
de former, hvori denne bestrzbelse varetages, faktisk indskrenker det rum
som tilstrzbes udvidet. Bevagelse og bestrebelse har modsat retning = her er
stedet for den aktive fastlisning.

Det almengjorte memmeskelige samarbejdes indhold er "at gers verden mere
beboelig" (for alle) - her findes alles almene interesse i alles udvikling
{solidaritet) - og her er tilliden til den fmlles bestrzbelse given.

Det fuldt udviklede menneskelige samarbejde kan som bekendt Jam existere som
rastrzbelse.

Der hvor det tilstrebes bevidst er en vis grad af tillid givet ud fra vishe-
den om den Ezlles sag (her: at kmmpe for det fwelles i de betingelser som ak-
tivt destruerer det) - og graden af tillid vokser i den grad beveyelsen Far
same retning som bestrabelsen. Tillid er her ikke en blot humanistisk ster-
relse - den er forudsstning for at medes i, og wdvikle, samarbeijde - og same
arbejdets udvikling er forudsetning for tillidens fortsatte bestden og ud-
foldelse. Kritik kan her modtages ud fra en tillid til at den, som giver
kritikken, gor det ud fra am bestrabelse pd at handle pd sin almene interes-
se i den arndens udvikling.

Tillid og fraver af tillid (mistillid) er altsd heller ikke modsetningspar -
de star i semme forhold til hinander som det almengjorte/det restriktive.

Mistilliden har altsd sin existens, hvor der ikke er tilstrekkelig gensidig
tillid til, at den andens/de andres handlen indgdr i den Falles betrzbelse.
Hvis mistilliden overvinder tilliden umuliggeres samarbejdets udvikling -
det spranges (eller stagnerer mod uddeen) .

AT QVERLEVE I KONKURRENCEW - DEN GIVNE FORM

Der hvor udviklingsn henimod sandt mermeskeligc samarbejde er suspenderst og
erstattet af de herskendes institutionalisering af samarbejdet ti! undertryk-
kelse og udbyining af de mange, isoleres mennesker f£ra hinanden i hver sin
kamp for overlevelse. T den udstrmkning det ikke lykkes at identificere
betingelserne herfor og slutte sig sammen i kampen for disses overvindelse,
kan deti enkelte kun skaffe sig rm for selvbestemmelse, handlen og udvikling
i konkurrence med andre. Her er mistilliden enchersker.

Xun at mede andre i konkurrerce ville for den enkelte verse egen undergang -
og et muligt rum for liv md da seges etableret i overenskomster med andre,
hvori korkurrencen ophxves indbyrdes i de fzlles interesser det er, sammen
med bhinanden, at klare sig i konkurrencen med de 'andre' andre, I disse
overenskomster m& mistilliden begraves - og erstattes af sin modsztning, den
blinde tillid - baseret pd overfladisk konsensus (den begravede konflikt pd

interesser].
— /{ _

Den for hvem overenskomsten - grundet usikrethedens omfang, den utilstrakke-
lige konkurrencekraft - er vigtigst, vil vere den scm er mest tilbejelig til
at opgive egne interesser og eget standpurkt til fordel for konsensus. Op-
portunisten. Den anden vil 1 samme grad Kunne beherske overenskomsten.

na sddarme overenskomster 0 af den erikelte etableres i forseget pd at skabe
rum for selvbestermelse, handlen og udvikling, er de rum for bestrzbelsens
og bevegelsens modsatrettethed - den aktive fastldsning. Den enkelte kan

holde sig i live herigermem, men ved skarpelse md man g2 under eller
sprenge sig ud.

Da almeng jorthed/restriktivitet jo ikke er et enten-eller-forhold, kan disse
overenskomster existere side om side med individernes subjektrelationer. Der
kan - I en bevidst bestrzbelse - arbejdes henimod, ved perspektivering ift.
den udviklende Efxlles sag, at copheve overenskomsten til subjektforhold. Her
undgds ikke et opger, en konflikt pd det der tidligere har veret blot kon-
sensus om - bide de oprindeligt begravede interessekonflikter og den bestem—
melse af virkeligheden som har darmet grundlag for konkurrencen med de ‘an-
dre' andre.

HER

Til forskel fra de sammenhange hvor man, uden at vide af egen fremmedbe-
atemthed stir isoleret overfor hinanden, og det menneskelige samarbejde er
faldet fra hinanden i konkurrence, forstds Eb. som stedet hvor vi, i kraft
af bevidsthed (redskaber til identificering af betingelserne), fzlles sag
(som delmengde 1 den almentmenneskelige fzlles sag) og fzlles retning {(at
overvinde betingelserne for os selv og andre i udvikling og kamp}. kan medes
i tilstrebt udvikling af mermeskeligt samarbejde - 1 solidaritet og med en
vis grad af gensidig tillid som forudsetning.

Engang imellem wd vi - for ikke at komme til at "pdberdbe os det almengior=
te" {et paradoks!} - huske hinanden pd, at vi "stdr pa restriktiv grund” -
at betingelserne ikke kun er "derude", mens vi er "herinde" - at vi ogsd har
dem med os, som gruppe, og hver iszr som medbestenmende de individuelle be-
grundelser - at de er virksomms, i og mellem os, uanset bestrebelsen.

De swrlige individuelle begrundelser er med til at bestempe de specifikke
interesser ift. den felles sag (ligesom de fmlles begrundelser bestemmer
den sag der arbejdes wed, og hvordan). Tmellem de specifikke interesser kan
det komme til konflikt. Om bestemmelsen af dem fzlles sag, der kan rumme
flere eller ferre af disse interesszer - om hvilken del af sagen der aktuelt
skal vegtes mest -~ om brug og fordeling af ressourcer - om hvilken ny prak—
sis der skal gribes og udvikles - om nvordan der konkret arbeides med sagen
og udvikling af den - om hvilke szrlige begrundelser der hindrer dette -
osv. Sagens egen bevagelse og udvikling - og nye handlekrav udefra - ned-
verdigger at disse stridspunkter altid stdr 1l diskussion og jEmligt tages
op.

AT FPRE TN KONFLIKT FREM TIL SPRANGNING ELIER HEGRAVELSE

Selv om konflikter klart er pd interesser ift. sagen kan derme nemt falde de
berorte af hamde. I en sammenhxnyg som vores indelwrer konflikter i sidste
ende en mulighed for udgrsnsning i eller af sammenh#ngen - og hermed et tab
af muligheder for nogen steder overhovedet at kunne koble sig pd sagen og
varetage Sine interesser ift. den {det kan ikke lade sig gere indenfor, og
udenfor findes ingen lignende sammenhznge). Dette isig selv eger det pres en
konflikt uiger (pd den enkeltes rum/interesser/ressourcer).

Man kan have p& den anden, at der i keonflikten tages stamdpunkt mere udfra
'privatinteresser’ end ud fra specifikke interesser (iswr dersom konflikten
i en eller anden udstrekning ogsd handler om hvordan interesserne vareta-
ges) - dvs. at den anden taler ud fra noget endnu utilstrekkeligt udviklet -
man ser der anden som fastholdende sit standpunkt ud fra en interesse i at
"klare sig" snarere end i at udvikle - bade ift. til de interesser hvorpa
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konflikten opstod og ift. selve konflikten, Her er der 53 at sige Kor}.fl:i.kt
om konflikten. Den anden, ser man, varetager ikke sin udviklingsforpligtel-
ze ift. sag og konflikt.

Man vil s herudfra - som sSin egen forpligtelse - 'g& pa' den andens re-
striktivitet og afverge som det der hindrer.

ger kan man evt. — urderforstdet - henvise til sin egen storre f;glige kva-
lifikation, og man ken - mErmest som autoritet pd den arden.--Tesyte @t aner—

kende den andens ret til at have sit standpunkt, ud fraat dette er taget pa
grundlag af realitetsafverge og afvarge af egne problemstillinger.

Dette vil For den anden fremsti scm magtanvendelse (og derfor fjgndskab).
Man kan blive dikteret at "holde op med" at forholde sig sadan og sadan (fx.
at indrette/ifider andre -!) og i stedet forholde sig sadan og sddan. Da der
her tales fra et ’'standpurkt udenfor' ens subjektive pegrundelser (som her
bestermes af den anden som 'epe-forsker') er det 1 sit vesen frerrrrred‘::estem—
relse - og double-binden er sd, at tager man fremmedbestamelsen til si1g som
sit hardlegrundlag, vil den ophere - ellers ikke.

Der gor sig her yderligere geldende, at ved pipegning udefra af afvarge vil
den ferste reaktion (iflg. sagens natur) vere bermgtelse. Dersom fakrisk
forholder sig til pdpegningen og vender tilbage med, at man ikke /Linde det
pastdede i sig selv, vil det - i en psykoanalytisk logik - blive taget til
indt=gt for pdstardens berettigelse. Dersom man vender tilbage.mec‘i en delvis
tilslutning til den andens kritik vil det igen blive taget 1l indtagt for
samme berettigelse - i begge tilfalde 'legaliseres® yoerligere fremmedbe-
stemelse. Kenflikten er blevet til infight.

(Solidarisk kritik er blevet wmlig her. Ikke alene taler man ud fra sine
egre interesser i den sag, konflikten cmhandler - men har ogsa her.mtereg-
ser i at endre de begrundelser hos den anden, der 1 konflikten stiller sig
som betingelser for én selv.)

Konflikten er faldet ned pd et interaktionistisk niveau. Al tale fra andre -
aller den anden - om at 'finde tilkege til sagen' eller 'blive pd sagen' er
forgeves - enhver delsag der kan vare mella'r: de involverede, er bestemt af
den sag, hvorom konflikten stdr, og enhver made at have med den at gere k?e-
rgrer 'konfliktens konflikt’. At finde sagen igen, og forsege at saparbe jde
om den, stiller sig som en ummilighed ndr solidariteten og tilliden er faldet
vak - man er faldet ned i f£jendskabs- ¢g konkurrencelogikker.

Dersom den ene eller den anden bermggter dette medferer det en blindhed
overfor de strukturer, der ogsd tales og handles 1.

Kenflikten kan her vere blevet s3 indedt og truende, at det er nedvendigt at
begrave den.

En begravet konflikt vil imidlertid til stadighed vare en t;russ_el med ens
rum for udvikling - kortsigtet ved at man renoncerer pd sine interesser,
langsigtet ved, at deme renoncering er en aktiv Eastlés_ning. En n@t_ilvend_'l.g
senere sprangning heraf vil netop aktualisere den konflikt som ogsa truer
ens rum for udvikling. En begravet kenflikt er altsd s at sige en klme ==
&ns existens i sammenlungen og - afhangigt af dens subjektive betydning =
ogsd vdenfor.

AT FORSOGE AT HANDLE SIG UD AF ET FLERDOBBELT FRES

Man kan forsege at udholde presset (i hdpet om at andre muligheder vil vise
sig).

Man kan ogsd - da man nu er faldet ned pd et niveau hwor wan er presset ude-
fra og er henvist til at handle kortsigtet - forsege at handle sig ud heraf
& de mider, man mere eller mindre ureflekterst har med sig.

pan kan etablere overenskomster med andre for - under presset - at sikre sig
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et rum for visse handle- og udviklingsmuligheder. At dette er at handle i -
for én selv og andre - fastldsende strukturer ma aktiv afverges af én selv -
og indbyrdes. Dette kan ske ved pdberdbelse af det modsatte - understregning
af relationens subjektforholdskarakter, en forsikring om at kensensus ikke
er konsensus, men reelle fzlles interesser i almengjort retning osv. Hyis
den anden selv har en (aktuel eller truende) konflikt med den samme, har man
54 sikret sig en allieret ti]l nmste gang éns egen konflikt aktualiseres. Her
kan man 4 yderligere indgd Konsensus om den fzlles 'tredije' udfra hvad hver
iszr kan bidrage med af ensidig kritik.

{Overenskomsten vil vere tsttere dersom den samtidig er begravelse af en
indbyrdes kenflikt. Den, for hvem denne hkonflikt er mest truende, vil vare
mest tilbejelig til at opgive standpunkter til fordel for keonsensus.)

Man kan ogsd forsege at sikre sig bredere [via “hvervekampagner”) - hvis man
kan opnd tilslutning til sin kritik af den anden. Her Kan man s& "tilbyde"
andrs begravelser af indbyrdes, truende eller aktuelle, mindre konflikter.
Her sikrer man sig andres 'tien' - undladelse af at forsege at forholde sig
til eller gribe ind i kenflikten ndr den aktualiseres - en indgriben som
ellers kurme besta 1 pdpegning of kritisable forholdemdder hos én selv.

Endelig kan man forsege at skaffe sig overenskamst med den anden part i den
oprindeligt truende konflikt. Der er her en voldsom mistillid at ave
hos den anden, men det kan fx. finde sted ved hjslp af stette til/anden i
den andens andre konflikter. Til etablering af den 'blinde’ tillid mi rela-
tionens subjektforholdkarakter og de fxlles interesser f{evt. 1 medsetning
til 'de andres interesser’ - som et 83 at sige 'eksklusive’ forhold) under-
steges og til stadighed bekreftes i ssrlig hej grad.

{Foruden at sikre sig konfliktens fortsatte beqravelse og truslens afverge -
cg et rum for varetagelse af interesser, handlen og udvikling, Xan derme
overenskomst have den yderligere fordel, at man - netop p& baggrund af den
'blinde* t1llid-~ kan forholde sig 'pedagogisk/terapeutisk' til den anden
{fremmedbestemmelser glider lettere ned) - og man kan pd den made forsege at
kontrollere den andens udvikling/"udvikling" et bestemt sted hen - nemlig
derhen hvor den oprindelige interessekonflikt kan ophzves. {Den anden vil sa
maske forsege det samme.))

Hvis man nu er kommet til at s=tte sig mellem to stole - dvs. hvis man har
forsegt at sikre sig ved at indgd overenskomster med andre, der havde kon-
f1likt med den semme som man selv havde — og senere selv etablerer en over-
enskomst med denne, kan man kKomme i knibe. Det er nedvendigt 1 forhold til
begge parter at bortforklare eller begrunde sin relation til den anden - pd
"troverdig" vis. Samtidig med at man sdvidt muligt isclerer de to parter fra
hinanden. Dette kan ske ved at pdpege eller initiere konfliktmiligheder
imellem dem. (0g samtidig preve at undgd en reel konflikt - da man jo mé

holde sig "i midten” af en sddan - hvad der ogsd er problematisk at bort-
forklare...)

Hvor man startede med at matte Sikre sit rum for handlen og udvikling ved at
indgd overenskomster med andre - og dermed aktivt sperrede for sin egen ud-
vikling (enten ved at opgive egne standpunkter, og dermed deres udvikling,
til fordel for konsensus - eller ved at opnd konsensus til egne standpunkter
og derved fraskrive sig muligheden for at udvikle dem wved kritik fra den
anden} har man her handlet sig ind noget man kum kan Xlare sig fortsat i ved
hizlp af manipulation - og yderligere manipulation for at skjule det ...

(Den mest effektive mide at gennemfeore dette pd er faktisk at lade det sztte
sig igeswmem beg om ryggen pd &n selv. I en bemegtelse af overhovedet at
handle i sddanme former, eller kende til dem for sit eget vedkommende, 1 en
overbevisning om egen troverdighed ndr man pdberdber sig det medsatte findes
netop overbevisningens kraft for andre. Fns eget indre ubehag seges overim-
det ved gemnem yderligere bermgtelse og pdberdbelse af det modsatte. Som wved
alle andre Xonkwrrenceformer hvor man seger at skjule en indre afmagt ved



hijzlp af paberabelse af det modsatte er det nedvendigt konstant at £4 dette
bekreftet af andre - hvorfor man i hejere grad md beskeftige sig med hvordan
man tagsr 5ig ud tdefra end med hvordan man egentlig forbinder sig/ t1:],3'.)1-‘1961153.)

AT HANDLE SIG UD AF EN FASTLASNING

Som part i en etableret overenskomst kKar man afvarge dernes fastldsende form
og selve dens ‘natur' sdleznge den er tilstrekkeligt funktiomel for én. Nar
man begynder at merke at "det gnarer" opdager man sin klemme: hvis mén bli-
ver, begramses man - hvis man vil ud, md man <age et opger. Oy hvis man har
begravet en oprindelig konflikt ved at etablere relationen, truer demne

konflikt igen - og miske endma verre end fer, hvis man i den blinde
tillid har afsleret sin egen afmagt helt eller delvist; da der jo netop
hardles i konkurrenceformer, wil %ette evt. blive brugt af den andzsn med én
- og man kender, hvis der hay Konsensus am kritik af en fzlles konfliktpart-
ner, den andens made at gore dette pa...

Hvis man desuden feler sit wvoksende ubenag begrundet i, at der manipuleres
med én - udfra at den anden i mellemtiden har indgdet amdre overenskomster
om begravede konflikter - og der mellem én selv og en af disse andre bestdr
en truende eller aktuel konflikt - s8 er det faktisk at &bne to konflikter
- og hvis man har, at der mellem de andre to kan bestd den samme form for
konsensus an én selv som den fmlles 'tredje’, son man selv engang har ve-
rez med til, kan man have en forventning om at der bHlive rettet en Zront med
én. At man pad én gang skil klare to konflikter, der har veret sd truende, at
man tidligere med alle midler har forsegt at handle zig ud af dem...

Man kan 53, for at nejes med to forskellige konflikter i stedet for an sam—
let front, beslutte sig til at legge sit eget dbent frem. Vedgd sin egem
delagtighed o9 Pépege den andens manipulaticn (medsigelser i og mellem ord
og praksis}. Her vil man sandsynligvis blive medt med den andens totale de-
megtelser, og bortforklaringer. Heroverfor vil man selv std som uvedorheftig
- eller sam problemets egentlige og eneste herer. ..

T1I. DET KONKRETE

Ovenstdende tc afsnit kan nok overfladisk set fremstd noget manisk postule-
remie.

Nu mener jeg ikke, at det dskker alt hvad der er foregdet herinde. Og heller
ikke at de ting jeg har fremlagt, er sa entydige som de tager sig ud her.

Men jeg mener faktisk at i det omfang man benzgter, at siddanne ting overho-
vedet kan forekomme, og at man selv kan have del i den (i sterie eller
mindre omfang} - i samme omfang vil de s®tte S1g 1gelnein bay oM Iyggen pa
en.,

Nu kan mean jo sige, at de i hvert fald har sat sig igemmem bag om ryggen pé
mig. Jeg kritiserede mig selv (B/1} for at vere glet ind i enpersonlig rela-
tion" med Anne, med det formdl at f3 bekreftet at det ik<e var mig der var
helt tosset, mar jeg var vred pa Kalle, ng for at £3 stette i min konflikt
med ham. Samtidig havde jeg si konsekvent fedtet pd mit eget stancpunkt i
begyndelsen for at bevare relationen -~ som samtidig si de mig med den for-
agt fra Annes side som jeg havde felt mig meget kuet/I hendes og min kom-
flikt i sin tid, og som stadig kunre forhindre mig i at lzoge mine stand-
punkter frem af skrzk for at blive fejet af bordet. Samtidig pegede jeg P&
det som Jeg mente havda veret galt 1 vores relation, nemlig at vi i starten
havde total konsensus pd, at Kalle var et svin - hvilket ikke var forseg pd
standspurnktsafklaring, men faktisk at danne en front. Desuden fremlagde jeg
de ting som havde undret mig, nemlig at Anne - mens hun stadig kritiserede
Kalle - bar haft meget med ham at gore, cg overfor mig (selv om jeg ikke
har bedt om det) er fremkommet med forskellige begrundelser herfor. oOg at
Anne semtidig har advaret mig kraftigt mod at have noget med Kalle at gore,
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og at der, efter Jjeg alligevel al}%"é?e det, har varet en betydelig skurren i
min og Annes relation, bland¥ 1 fer mg uforstdeligs modsigelser i Annes
mdde at forholde sig til mig p2. Og at der desuden, som jeq ser det mu, har
veret en del underliggende foragt for mig fra annes side, trods alle forsik-
ringer om dst mexlsatte.

Min begrundelse for at lzgge alt dette 8bent frem var, at jeg efter igen at
nave faet konflikt med Kalle, og efter at Armmc (sddan som jeg oplevede det)
nermest foretog et bagholdsangreb pd mig {og Inge) ved den mide hun kritise-
rede os pa ift. julefrckostsn - etangreb som fritog Anne selv for ethvert
ansvar for ikke at hava forholdt aig anderledes, og som blev fulgt op af
Xalle med sarme logik - og med de problemer, der har veret af forskellig art
{ supervisionsgruppen pd det sidste, har haft en oplevelse af, at der er
‘moget! igang bag min ryg, som jeg ikke har milighed for at verge mig imod -
miske noget med, at Anne forholder sig til mig nu, sem jeg har oplevet hun
har forholdt sig til Kalle - bdde for, under og efter hendes og min
forholdsvis tette relation {0g ogsd til andre): at hun kan latterliggere og
ensidigt kritisere andre samtidig med at hun kan foregive noget andet over-
for dem selv kort tid efter, mdr de selv er til stede. Og at den ensi-
dige kritik fritager hende selv for enhver form for medansvar.

{Disse begrundelser lagde jeg ikke dbent frem - avad der nck var en fejl -
jegnejedes med at sige, at der var “noget flimmer® -.}

Men alt 1 alt var det - for mig - temmelig hidblese perspektiver ift. arbej-
det i supgervisisionsgruppen - hvor der i forvejen var problerter.

M 5UP.VIS.CRUFPE I1 - FRA MIT STANDFUNKT
Cer har - fcr mig - veret problemer i gruppen fra starten.

Den forste gang i den nye gruppe lagde jeq frem, at jeg ville bestrzbe mig
P4 at forholde mig til Annes og Kalles xonflikt {som pd det tidspurkt var pa
med jevne mellemrmum) i stedet for blot at tie og holde mig udenfor - men at
jeg ogsd var bange for at komme til at fungere som "lynafleder” pd den made.
Hvad jeg ikke sagde - og det burde jeg selvieolgelig have gjort - var at jeg
var i tvivl om hvorvidt jeg overhovedet kunne "verre' i den gruppe, nir Jjeg
ift. Anne sad med det 'efterslzbh' fra voves konflikt at jeg var bange for at
legge frem hvad jeq sad med, fordi hun si tit havde fejet mig fuldstandig af
bordet - aq at jeg ogsd havde, at der af Anne og Kalle tit blev talt am psy-
kologiske problemstillnger pd en made, jeg havde meyet svart ved at koble
mig pd (den er namrmest 'metafysisk’, og i hvert fald meget forskellig fra
den wide, man talte om de samme ting pd i den forste sup.vis.gr. jeqg var i)
- g jeq her nmrmest sad med mit ‘medbragte autoritetsproblem' ift. til dem
begge to. Her har jeg sd selv bidraget til problemernes manglende lesning
ved ikke at melde klart ud - og i stedet bare forsege at ‘koble mig pd' som
jog bedst kumne -.

Desuden sad jeqg med - og det var endnu svarere at sige - at Amne tit havde
givet wdtryk for Zoragt overfor at jeq havde det med at "lzgge mig op ad”
Kzlle - noget hun mente bla. kom til udtryk I min manglende kritik af ham,
Nu var {og er) jeqg ikke eniq med Kalle i alting - men ieg felte her, ati det

omfang Jjey gav udtryk for dette, ville jeq indgd i deres indbyrdes
konflik: - dus. blive taget til indtagt for en stotte til Anne.

Jeq besluttede mig for, at det nok war mit medbragte 'problem’' der var arsag
til det hele {selv om j2g s5a ogsd har pa det, efter at have levet med det i
mange &z, at det faktisk kun aktiveres ndr det meder sin 'komplementaritet!
- o3 at jeg fx. ikke - heller ikke swn helt ny - har siddet med det i den
forste sup.vis.gr. - eller i mut brugerforleb med Jorn Bo, sam jo er betyde-
lig 'mldre’ end mig -.) - og tankte sd, at det midtte jeq jo se at overvinde
- ogsd ud fra at det jo faktisk er en udviklingsopgave -.

Kalle har senere Sagt, at han mente at hans og min konflikt startede i deme
sarmenheng - wvad der jo nok ikke er heli galt - bortset fra at der senere
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kom andre ting pd ogsé.

Da den startede Stettede Anne mig (som nevnt 8/1) meget - dels ved konkret
at gd ind pd min side i skenderier, dels ved at bidrage med kraftig kritik
af Kalle pd andre tidspunkter (dvs. nar han ikke selv var tilstede). Sene-
re har hun s& forholdt sig mere konstruktivt til den - hved der ogsd hjalp
ift. at f& den 'standset’.

Efter det har jeg faktisk lkke bidraget ret meget til arbejdet. Der har i
mellentiden ogsi varet andre ting 'pd’.

Jeqg har de sidste par maneder igen - som fer perioden med min forholdsvis
tztte forbindelse til Anne - varet meget bange for at blive afvist kraftigt
pe mire standpunkter - jeg har folt at Annes holdning til mig nesrmest var,
at jeqg "ikke ekulle blande mig ndr de voksne taler”. Det er meget muligt, at
det er grebet ud af luften - men jeg er blevet affe’et tilstrekkelig mange
gange til at opleve det siddan. Der er blevet lyttet til mig fra Ammes side -
men det var i den periode hvor jeg generelt overtog hendes standpunkter.

Jeg har sd ikke Forheldt mig dbent til ting som jeg syntes var problematiske
- et ex.: Nir Kalles og Mortens forleb med T. {som Anne kender privat) blev
taget op i supervisisionen, bidrog 2Anne hver gang med oplysninger fra sit
eget kendskab til brugeren - noget jeq synes er at bidrage til et 'stand-
pumkt udenfor' forlabet - da det hyppigt drejede sig om forhold, der ikke
havde veret pd tale i selve forlebet, og ydermere ofte, efter min nening,
var af en relevans det var svart at f4 oje pd. Pernille papegede det som
problem anden gang hun var i gruppen - og forlebet har sd wvidt Jjeg hus-
ker ikke veret omtait siden.

Jeg md selviplgelig i alierhejeste grad kritisere mig selv for ikke at have
varetaget hvad jeg mente var brugerens interesser - udelukkende for at undgd
at komie 1 konflikt - dels med Anne og dels wmed Kalle, som tilsyneladende
mente det var i orden.

Senest har det veret Annes og Mortens forleb med V., jeg har undiadt at in-
sistere pad at "blande mig"” i. Xonkret har get handlet om, at Anne (sidste
gang fer jul) refererede at V. i weckenden var blevet indlagt med et angst-
anfald med lammeiser, og at hun overfor Anne havde givet udtryk for, at hun
selv mente det skyldtes den ‘klemme' hun sad i: at hun p@ der ene side ikke
var i stand til at sige fra ndr hun felte sig tradt pd (pga. sn masse histo-
risk opsparet vrede son si miske ville eksplodere, og som hun ikke kerdte de
mulige konsekvenser af) - og pa den anden side "Mmes krav om at sige fra”
i de pageldende situationer. Da jeg ville snakke om den ‘'klemme' - udfra
de navnte formuleringer, som skulle vere brugerens egne, blev jeg meget hid-
sigt avist af &nne med, at V. 53 sandelig godt var klar over, at det var
hendes eget krav til sig selv. Jeg sad med at afvisningen mest var begrundet
i, at det kunne vise sig at vere et evt. kritikpankt - men det tav jeg altsd
til.
Det er rigtigt, som Kalle sagde (8/1), at det er at wundlade at varetage
brugerens interesser dat lade sig feje af bordet pd den mdde - men jeg mener
at kunne dele det ansvar med andre: dels med den som na:gter at here andres
standpunkter, og dels ned den som overvarer det - og tier -.

Der har s4 ogsd stillet sig nogle problemer ift. supervision af mit eget
brugerforleb (som jo altsd kom i stand pd den mdde, at brugeren havde hen-
verdt sig (1 SH) til Falie, som s& havde henvist hende til at komme igen
sarme aften, og havde bedt Lasse om at tale med hende - og lasse havde sa
spurgt mig, om jeg ville g3 med, da han var usikker pd situationen. Hun sag-
de i ferste omgang, at hun var kommet for at f&r noget at vide om psykclo—
gi, da den undervisning der gives heri pd medicinstudiet er meget mangelfuld
- men kom sd senere med, at hun var blevet henvist af sin lzge og egentlig gemns
ville have 'hjzlp'. P& det tidspunkt havde hun allerede lagt sa& meget frem,
at jeg syntes det var svert mare at afvise hende - og jeg spurgte sa Lasse,
om han lkume afse ressourcer til et forleb hver 14, dag, sow var hvad jeg

selv mente at XKune overskue. ).

Der blev spurgt til i supervisionen, om jeg folte mig "bhondefanget" af oru-
geren - hvortil jeg svarede, at det jo i Sidste ende var mit eget ansvar at
sige fra, selv om det var svert i situastionen. Det blev s3& arf Kalle vendtl
til en diskussion om, hvorvidt det ikke var mig, der havde bondefanget bru-
geren - ned meget kraftige arqumenter fra Kalles side hertil. Det undrede
mig meget - og jeg opfattede det egentlig - méske helt fejlagtigt - som en
slags mistillidserklsring. Ved samme lejlighed gav jeg ud, at jeg faktisk
var i tvivl om hvorvidt jeg hawvde tilstrazkkelige ressourcer til et bruger-
forlob {jeg var termeliq presset pd det tidspunkt) - men at jeg jo matte
forholde mig til det henad vejen. MNeste gang sagde jeg sa, at noget af mit
pres var lettet, og jeg mente at kunne klare det. Det har Kalle sa ikke hort
- og har gentagne gange siden (selv om han har fiet st vide, at der var
blevet talt om det) taget det op som “problemet om hvorvidt jeg skulle fort-
sette forlebet" - ligesom han har taget forlebet op som et punkt pa dagsor-
denen, hvis jeg ikke selv har gjort det, bla. mht., detts "problem”, eller
med papegninger af uenigheder mellem mig og ham fra sidste supervision som
jeg ikke selv har opfattet som uenigheder. S& alt i alt har jeg - berettiget
eller ) - felt mig noget mistankeliggjort af noget der mdske kun var udtryk
for ansvarlighed fra Kalles side - men altsd ogsd, har jeg oplevet, udtryk
for at han ikke mener at jeg selv er i stand til at veers ansvarlig for no-
get. Hvad jeg selvielgelig burde have taget abent op, men altsd ikke har
gjort - nok fordi Jeg har haft en forventning om, at det s& kurme vendes til
- med stette fra Anne - at jeqg sad med et problem, jeg selv havie opfuiet.
Aviltet bestemt ikke ville bidwage til oplewvelsen af min mistillid.

AT BLIVE SAT I KL:MME

Da jey (8/1} lagde frem hvad jeg havde pd min og annes relation, negtede hun
at forholde sig til det. (Hun omtalte det senere som min "novelle - fuld-
standig ustruktureret og med sin helt egen kronologi”.} Kalle afviste at
kurme genkende sig selv 1 det jeg ved samme lejlighed havde refereret ham
fecr, og mente si at noget lignende (forvanskninger?) kunne gere sig gzldende
mht. det jeg havde refereret Anne for - som han dog alligewvel mente at kunne
genkande som noget hun havde sagt til ham selv. (Det blev her gjort til
'pointen' hvorvidt Anne pd andre tidspunkter har sagt det samme til Kalle,
som hun har sagt til andre om ham - en misforstdelse jeg nok selv har bidra-
get til. Ud fra det varder, sd at sige, "ikke noget problem'.)

P3 den macde blev alt hvad der har veret, eller kan vere, problematisk til-
skrevet mig alsne - hvad jeg oplever som noget n=r en sygeliggerelse.

Jeg blev af Kalle kritiseret for at sikre -mig germem personlige relationer
og forholde mig germem konkurrencestrukturer - hvad der jo er en helt rele-
vant. kritik - det var jo netop det jeg havde lagt frem . ¥en efter min egen
opfattelse gik kritikken metop p2 at jeg havde insisteret p& cverhovedet at
sige det hoit.*}

Til mit enske om at skifte sup.vis.gr. (i bvert fald midlertidigt) ville
Kalle direkte '"medlzgge veto” - og modstanden fra ham og Anne gik sd pd, at
de i s8 fald senere (med Annes ord) ville £8 det "lige i1 synet igen - ti
gange verrs". Da mit argument var, at jeg ke kan & supervision pd mit
forleb med de aktuslle konflikter pd, nir jeg sidder med ikke at kunne lmgge
frem hwad jeg har bHlev problemet endnu on gang tilskrevet wiyg alene {en evt.
anden sup.vis.or. métte kurme varetage “det s@rlige problem® det er at have
én i gruppen, scm ikke kan legge sit eget frem).

Mine argumenter for ikke at kumme det var, som Anne ganske rigtigt pipegede,
noget modsiridende (jeg var simpelthen ikke i stand til at redegore nzrmere
for det). Der blev henvist til, at der samm= aften hawvde varet "rigeliq”
plads til mig. Det er pa sin vis rigtigt - Kalle tog mit forleb op, og da
jeg sagde, at Jjeg ikke skulle have forleb den aften, ikke havde forberadt
wig og lkke havde papirerne med, blev der alligevel spurgt ind til det. Anne
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var utraligt venlig o forekommende ved den lejlighed - men eftersom vi ikke
har talt sammen efter sidste gang fer jul, hvor vi skiltes med nogle meget
bidske bemmrkninger {(vi leb pd hinanden dagen efter, men der var iskold luft
imellem os -) krme jeg simpelthen ikke opleve det som andet end manipulati-
on - at det var mig, der skulle "starte” en konflikt - og Anne, der skulle
vare helt "uskyldig” i den forbindelse.

Efter at man sd fra Kalles og Annes side {pd £ellemedet) har bestenmt preble-
met som udelukkende befindende sig i mig (ud fra en ben=gtelse af pd nogen
som helst mdde at have nogen saom helst del i noget sam helst) mener man sd,
at hvis jeq heller ikke fremtidigt kan forbinde mig til den plads der gives
mig i suparvisionen (ud fra at jeg ikke er i stand til at merke, at der "er"
plads til mig) - s& MA jeg ga ud af mit prugerforleb.

Nu syaes jeq i forvejen det er svert at finde tillid til mernesker, der kon-
selcvent fraskriver sig ethvert medansvar - men det er endnu svarere at have
tillid til dem, der er villige til at sygeliggere andre for at slippe for at
forho’de sig til am der evt. skulle vere noget de nmitte tage et medansvar
for.

Og den logik man gik efter ved den le:lighed ligner i betznkelig grad den
legik man bliver udsat for i det paykiatriske system: ferst fir man at vide
at man er "syg" - dva. har en indbygget fejl, som ikke pd nogen som helst made
har noget med resten af verden at gere - derreest at wan skal have “tillig"
til dem der siger det, o den "behandling" de foretager - og hvis man prote-
sterer, anvendes der magtmidler - legaliseret af, at man ikke har "sygdoms-
indsigt" (og vover man at protestere mod det, anvendes ydeligere magtmidler.)

"Magtmidlet" var idette tilfzlde, for mig, at blive “demt" frataget min til-
delte kompetence til at have brugere - dels fordi det ville ske pd baggrad
af, at dedder"afsagde dommer" herved frakendte sig selv ethvert medansvar, og
at dette sd at sige ville blive "offentligt legitimeret” - og at det 1 sig
selv ville legitimere enhver yderligere fremmedbestemmelse og besteumelse af
mig scm selve problemet (i hvert fald i sup.vis.gruppen).

Sammen med, at der nagtedes mig mulighed for at skifte sup.vis.grappe er det
for at se nmrmest at ligne ved en raffineret form for "fiksering og tvangs-
medicinering”.

Kalle kritiserede mig pd et tidspunkt af aftensn for at ville gere mig selv
til "offer" og lmgge skylden fra mig. Mu synes jeg selv, at jeg faktisk ved-
kemdte mig mit medansvar. Kalles oplevelse af at blive forsegt palagt skyld
md stamme fra selve problemets logik: at der eksisterer et falles ansvar.
For mig at se er det Kalle selv, der her tanker i en 'offer/skyldner'-diko-
tomi.

Jeg kan F4 den tanke, at der bag Kalles og Annes mide at forholde sig ca
ligger den den samme kontrol-logik som i det psykiatriske system,

Kontrol af hvad?

AT OMGA PROBLEMER
For mig at se har Kalle og Anne en begravet konflikt.

Det mener jeg dels ud fra, at Kalle (for mig at se) undviger konfliktonrader
ift. Zrme i supervisionen (pd en wdde som strider mod de etiske standarder
han setter for andre).

0g dels ud fra den mdde hvorpd han stettede Anne i hendes totale nzgtelse af
at forholde sig til, om hun skulle have en eller form for medansvar. Efter
min meming fastisk mod bedre vidende.

Og det md jo have en begrundelse.

Kalle har tidligsre givet udtryk for, at det var nedverndigt at l=re Anne at
samarbejde, og at han hertil mdtte forholde sig pedagogisk til hende.

Efter min opfattelse setter det s1g igennem Dag om ryggen pd ham, at han ved

—n
j—.

ved at ville varetage derme opgave som Sin egen personlige, for det farste
™4 begrave en konflikt (hvorigennem man faktisk mister crienteringen) og for
det andet inddirekte trmder ind i de strukturer, han vil ophsve.

Kalle nente i evalueringen, at han havde veret pd vej ud af Rob. i foraret,
Dengang sagde han, atdet var pga. af hans konflikter med Anne.

Kalle har gentagne gange kritiseret mig for at 'indrette mig’ - at wvere
'statist for andre' - at 'sikre mig gennem personlige relaticner' - at beve-
ge mig i 'konkurrencelogikker'. Som fer framlagt (8/1) er demne kritik helt
relevant.

Men jeg vil tillade mig at rette den kritikx mod ham selv ogsa.

At min forbliven i sup.vis.gruppen er vigtig for Kalle (udover at det jo kan
handleram at fastholde ct subjektforhold, som Pernille sagde, og udover at
det ogsd handler om at Kalle mener, at man skal lade veere med at undvige
kenflikter) ser jeg begrundet i, at jeg pa den mide kan fungere som en Slags
lynafleder for hans og Annes wonflikt. P2 den mdde, at opmerksomheden kan
afledes fra andre ting ved at tilskrive mig ethvert problem. (Hvilket jeg jo
selv tidligere har stillet migq til radighed for.)

For Annes vedkormende mener jeg at im - sin politiske bevidsthed til trods
- forholder sig til “samarbejde” i konkurrencelogilker. Og at det derfor er
tvingende nedvendigt for hende at undga at patage sig et medansvar. Derfor
md jeg inddirekte sygeliggeres, og derfor ma j2g fastholdes i sup.vis.grup-
pen - da min evt. ‘furgeren* 1 en anden gruppe ville nuancere derme opfat-
telse - og derved, i disse logikker, negere den.

HVORDAN VIDERE

Mu er jeg sd selv tradt direkte ind i de konfliktlogikker, som ikke forer
nogen vegne hen i sig selv. (g det kan umiddelbart se ud som am jeg "graver
mig ned” i problemet i stedet for at forsege at lese det.

Men: At insistere pd, at sd meget sam muligt geres sd dbent som muligt (og
dette er altsa bidraget fra mit standmumkt) er den eneste made jeg kan for-
holde mig til dette pi overhovedct.

At pipege, hvad der evt. kan have/g‘?‘.& igennem bag om ryggen pd andres, vil
altid made modstand. At pdpege fremmedbestammelse gernem manipulation vil
til erhver tid blive madt med forseg pAd sygeliggerelse og udgrEnsning (det
er sidan ‘systemet' fungerer).

Men jeg v2) ikke stiltiznde finde mig i at blive forsegt svgeliggiort og ud-
granset, og at blive sat i en klewme, hvor eneste "overlevelsesmilighed” er
at opgive ethvert subjektivt standpunkt (med resultatet: tredcobbelt ned-
smeltning af rum/interesser/ressourcsr) - og hvor eneste (kortsigtede) mu-
lighed for at "klare sig" er at gd ind i de konkurrencestrukturcr, man
protestersr imed - at forsege at "gere sig gode vermer" med s3 mange som -
ligt for at kumne stille op til kenkurrencen...

(52 rmsten hellere bidrage til egen "spadalskhed" for ikke at blive tankt
ind 1 Gét...)

Men altsd - hvordan videre? Fr der cverhovedet muligheder?

M3 det jey selv har veret med til, kan jeg godt forstd at men kan miste
tilliden til mig. Men jeg er =3 ogsd stdet dbent frem med det. Og har ende-
lig l®rt, at det er ris til egen rev at forsege at undvige de konflikter,
som stiller sig.

Jeg tror, at den eneste mdde hvorpd man kan varetage en konflikt pd en or-
dertlig - man kume mdske kalde det solidarisk - mdde, er at vere villig til
at forhelde sig kritisk til eget handlegrmundlag. 1 fallesskab kan man sa
maske udvixle en slags 'praktisk tillid' til hinanden - ud fra at begge par~

r_/fc) —



ter sd viéd, at det er den felles bestrabelse at udvikle - at det ikke hand-
ler om hvem der bliver stand til at kue - eller slagte - hvem.

Kun pa den madz kan man finde en mulighed for samarbejde.

Mu bilder jeg mig ikke ind, at det jeq her har lagt frem, er den endelige,
forkromede sanched. Det er mit standpmkt. Og indoyrdes modsatte standpunk-
ter kan undertiden finde er fzlles ophemvelse. Men det kraver en fzlles ud-
vikingskestrzbelse.

Og hertil er alts& savel selvkritik som kritik nedvendig.

0g i dette tilfmlde nedvendigt for, at jeg kan finde en tillid til, at det
vil veere muligt at udvikle et samarkejde.

Overhovedet .-

Wvis jeg 1 sidste ende bliver nedt til at ga fra Fb. bliver det ganske vist
i afmagt heroverfor - mem ogsa med en dyb protest.

O&if@(g/

PS;: Dette er glet temmelig hurtigt og er derfor termelig mangelfuldt
formuleret og strukturet...

*) NAr man protesterer mod korkurrencestrukturer kan mar komme til at ga ing
i deres logik - som netop er ensidig kritik. I den udstrakring jeq vedgik
min egen andal mener jeg at have undgdet dette.

— A —



23.1.1992

Hej Charlotte.
Godt du ringede - sa blev jeg lidt presset til at finde "noget".

Vedlagt 5 oplzg. De to er nogle gamle oplzg. Det er "Sundhed ar
2000", som omhandler nogle mere generelle forhold vedr. sundhed
idag. Jeg ved ikke, hvor relevant det er, men det prever at vise,
at der er et omrade, som forsgmmes voldsomt. Det andet gamle
opleg er fra "Vinteroffensiven 1990", hvor vi som gruppe gik 1
felles kollektivtanker. Dengang var vi vel 10-12 i gruppen; idag
er vi 22; stadig uden det fzlles kollektiv, men der foregar
stadig et arbejde blandt de fleste af os for et fzlles
arbejds- og bosted. Men det splitter pd, hvordan og hvor, by
eller land, nord eller vest. Sa pt er der ligesom to distinkte
sammenh&nge herom. Habet er ikke, at alle flytter i kollektiv
sammen - det er vi ogsa for forskellige til - men at skabe en ny
og gerne flere sammenhange andre steder.

De tre sidste opleg er aktuelle opleg. Og de h&nger sammen pa en
bestemt made.

De to ferste "Abent brev til supervisionsgruppe II" og "Et
konkret scenarium udi konflikter pa gruppeplan" omhandler en
intern konflikt. Begge disse oplzg skal diskuteres n&®ste gang i
den ene storgruppe - jeg ved ikke hvad den anden storgruppe har
pa programmet.

Herefter - dvs onsdag l4.dage - skal kap 9.5 af Holzkamp
diskuteres. Og efterfplgende tager vi en gang med hele kap. 9.
Det er sd meningen herfra at vende tilbage til udgangspunktet om
den interne konflikt: kan vi se den i et nyt lys; hvad kan vi
lzre heraf; samt hvilke konsekvenser ma der trzkkes mht, hvilke
krav der skal stilles til psykoterapeutisk konpetence, hvordan
realiseres den, hvordan tages der imod nye i1 gruppen osv osv.

Jeg vi foresla dig at kigge lidt pa papirerne om den interne
konflikt. Den indeholder meget krav og muligheder i Regnbuen.
Fzllesmedet starter 20,45, men du er velkommen til at komme for
- der plejer at vare nogen, der sidder i en pause.

Glader mig til at se dig.
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HVILKE OPGAVER HAR EN NY REGNBUERODS STUTTE-PERSON?

-At finde relevant litteratur i forhold til det at vare ny i Rb.
-At vise, hvor ligger ngglen til kglerummet.

-At vise, hvor ligger neglen til jalusiskabet.

-At vise, hvor ligger neglen til "rummet bag det rgde rum".
~-At fremskaffe en npgle til huset.

-At vise, hvor slukkes/tandes lyset 1 huset.

-At fortelle 1idt om Rb. som en del af stud.huset.

-At Tortzlle om Regnbuens nuvarende struktur (incl. vicevart-
funktion, osv.)

-Stgtte den nye aktivt de forste maneder (sperge til, hvordan det
er at vare her; hvis den nye pludselig ikke dukker op, sperge
til, hvorfor; osv.)

-Stegtte den nye i at fremkomme med noget pid fazllesmedet, hvis
vedkommende selv synes, det er svart.

-At opfordre den nye til at benytte det at vare ny til at stille
undringsspgrgsmal.



Socialdinisteriet Deparfementet

Radgivningsgruppen Regnbuen 30. december 19%91
Studenterhuset
Kebmagergade 52 Udviklingskr.3.1.

j.nr. 0725-1273
1150 Kebenhavn K

Vedrprende gkonomisk stette i 1992 til frivilligt socialt
arbejde til fordel for socialt truede mennesker. (PUF)

Finansloven for 1992 er nu vedtaget med en bevilling pi& 51,2.
mio. kr.

Pa den baggrund har Socialministerjiet tildelt en bevilling pa kr.
20,000.00 til Deres projekt: R3dgivningsgruppen Regnbuen.

Belsbet vil blive anvist til gironr.: 6 06 92 31

Bevillingen skal anvendes til det ovenfor navnte  projekt,
medmindre andet godkendes af Socialministeriet, jfr. bestemmel-
serne herom i vedlagte regnskabsinstruks.

Denne bevillingsskrivelse og regnskabsinstruksen sendes i to
eksemplarer, hvoraf det ene skal videregives til
revisor/revisionen.

Man skal i egvrigt gore opmazrksom pd, at det i forbindelse med

Folketingets forhsjelse af puljen er besluttet at =ndre navnet
til PUF, som stdr for puljen til frivilligt socialt arbejde.

Med venlig hilsen

LSS X, T T

Brian Nicholls
Afdelingschef Fuldmagtig

Soclaiministerlat Teletan: 3128 & 22 Telefax: 3129 84 30
Postbox 2555 Telafontld: ki. 10-15 Giro: 5 3025 52



SOCIALMINISTERIET 19. december. 1991
Udviklingskontoret (3.1) KP/KC/JB

REGNSEKABSINSTRUKS 1992 VEDRORENDE :

FRIVILLIGT SOCIALT ARBEJDE TIL FORDEL FOR
SOCIALT TRUEDE MENNESKER . (P UF).

Bevillingshavere modtager bevillingsbrev og denne regnskabsinstruks
i 2 eksemplarer. Det ene eksemplar af regnskabsinstruksen skal

videregives til revisor/revisionen.

UDBETALING.

Bevilgede belgb til og med 150.000 kr. udbetales pa én gang.
Bevilgede beleb over 150.000 kr., wudbetales i lige store kvar-
talsvise rater, almindeligvis i slutningen af mineden forud for

det kvartal raten vedrarer.

ANVENDELSE AF DET BEVILGEDE BEL@B.

Bevillingen skal anvendes i det ar, den er bevilget for, og til
det ansogte formal. Eventuelle =ndringer af formdl  eller
aktivitet skal anseges forud og skriftlipgt til Socialminis-

teriet.

Uforbrugte midler i bevillingsdret kan, efter ministeriets godken-
delse, overfgres til brug i det folgende ar. Ved henvendelse

herom skal ensket begrundes og belebets sterrelse angives.



TILBAGEBETALING.

Séfremt det bevilgede belgb ikke er anvendt 1 overensstemmelse
med bevillingen, eller en godkendt andring heraf, skal belgbet
tilbagebetales til Socialministeriet. Eventuelle wuforbrugte
belpb skal altid tilbagebetales til ministeriet.

Tilbagebetaling sker - med henvisning til projektets journalnum-
mer - via : Socialministeriets postgirokonto 8 00 13 59 .

REGNSKABS- 0G REVISIONGSKRAV.

Umiddelbart efter stotteperiodens afslutning, dog senest

d. 31. juli 1993, skal der indsendes et regnskab for den modtagne
bevilling. Regnskabet sendes til Socialministeriet. For de
enkelte bevillingshavere skal regnskabet indeholde fglgende

oplysninger:

1. For bevillingshavere underlagt kommunernes eller statens

almindelige revision gzlder :

Af det reviderede regnskab md det fremgid af revisors pategning,
at bevillingen er modtaget og anvendt til det bevilgede formdl.
Denne oplysning kan enten fremgd af et s®rskilt, specificeret
regnskab for projektet, eller af en note til et storre samlet

regnskab.

Regnskabet skal ikke nwdvendigvis underskrives af bevillingshave-

remn.



2. For andre bevillingshavere galder fslgende bestemmelser :

A. For bevillinger pd under kr. 100.000

I det indsendte regnskab skal PUF-bevillingen  udtrykkeligt
anferes som s®rskilt indtaptspost, opg regnskabet skal speci-
ficere de udgifter, der er afholdt af bevillingen. Det skal
fremgd af regnskabet, at bevillingen er anvendt i det &4r, for
hvilket bevillingen er givet. Regnskabet skal vare underskrevet

af bevillingshaveren.

Regnskabet skal vere revideret og forsynet med revisors pategning
om regnskabets rigtighed og om omfanget af den foretagne revision,
ligesom péategningen skal indeholde de eventuelle bemzrkninger,
som revisionen har givet anledning til. I pAtegningen skal bekraf-
tes, at bevillingen er anvendt til det formdl, hvortil bevillingen

er givet.

Revisor skal have adgang til at foretage de undersegelser mv.,
som revisor finder nedvendige. Endvidere har Rigsrevisionen adgang
til at foretage en nermere gennemgang af regnskabsmaterialet,

jvf. rigsrevisorlovens § 6, jvi. § 4.

Der er ikke krav om at anvende statsautoriseret eller registreret
revisor for bevillinger under 100.000 kr.

B. For bevillinger pd kr. 100.000 - kr. 500.000

Regnskabet skal opfylde de under pkt. 2A navnte regnskabs- op

revisionskrav.

Endvidere skal regnskabet vare revideret af en statsautoriseret
eller registreret revisor, Revisionen skal vare foretaget i
overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, sdledes som
dette begreb er fastlagt i § 3 i lov nr. 321 af 26. juni 1975 om



4

revision af statens regnskaber m.m. (rigsrevisorloven). Ved
revisionen skal det bl.a. efterpreves, om regnskabet er rigtigt,
og om der er taget skyldipge ekonomiske hensyn ved anvendelsen af

de tildelte midler.

C. For bevillinger pa over kr. 500.000

Regnskabet skal opfylde de under pkt. 2A og 2B nzvnte regnskabs-

og revisionskrav.

Revisor skal fere en revisionsprotokol, der indsendes til Social-
ministeriet sammen med det reviderede regnskab. I revisionspro-
tokollen indferes beretning om, hvilket revisionsarbejde, der er
udfert, samt om alle vasentlige forhold, der har givet anledning

til bemzrkninger.

Ved revisionen indferes beretning om den udferte revision i

revisionsprotokollen, herunder:

- at revisor opfylder de i revisorlovgivningen indeholdte
habilitetsbetingelser, '

- hvorvidt revisor under sin revision har modtaget alle
begerede oplysninger til bekrazftelse af regnskabets
rigtighed,

- hvorvidt bevillingen er anvendt i overensstemmelse med

de givne vilkar.

Bliver revisor opmarksom pa uregelmassigheder eller tilsideszttelse
af forskrifter af vasentlig betydning i forbindelse med midlernes
forvaltning, pahviler det revisor straks at give Socialministeriet

meddelelse herom.

Det er en betingelse, at revisor har adgang til at foretage de
underseggelser mv., som revisor finder nedvendige. Endvidere er
det en betingelse, at Rigsrevisionen fdr adgang til at foretage
en nermere gennemgang af regnskabsmaterialet, jvf. rigsrevisor-
lovens § 6, jvf. § 4.
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wtil. dekping. af  udgifter ifm. den Frivillige psvkeiogisks
- rddgivningyRégnbuens daglige drift.

- 'startede som psvykologisk radoivming "af  stu-
: uderende® 1 19B85. Forud for dsztte var giet =+
par aras arbeide med kritisk at - analvysere forskellige t=ran:-
koncepter. Med-dette forarbejde som  udgangspunkt kar  sruwspen
siden arbejdet pa at wvidersudvikle terapesut:sk arpeige, sivel
praktisk som- teoretisk. Arbejdet i Regnbuen rettesr s1g sdledes
ogsad mod-forskning. uddannelse og formidling.

Srundl#ggende for vares arbeljdsform er 3t Tag= usogargs-
punkt i problemerne, som as +remstdr for orugeren af radoive
ningen, og 1 Fellsszkab +sd bBrugeren Wividls Jde2nne Drooiemans
tik. Sigtet med denne arbelasform er at uwdvikle 2n hanoleevne
hos brugeren, dar ikke Sar= lgger =on S 22p laonlrstse oreo-
plematik og det ubehag, oer =r del r=Eraft. men 50m  Icudaeren
0gsa karr benytte tii a3t undod/imedegd fremtidige crcblemar  af
psvkisk og social art.

Arbajdet organiserss omhkring onsdag eftermiddagiatien,
der falder i tre dels: Supervisionsgruppemsdar, ovor ugwvik—
lingan- i~ d& enfBlte Fforisb diskuteres: Bruger+sorlmb; og Feal-
lesm@de, hver - almene psykologiske og mers soecifikt terapeu-
tiske praoblemstillinger =ziskutares, I dJdette <orum  wargtages
Dgsd praktiske. og tsoretiske opgavetr :F raogiviningans dirift
1gvrigt, En del brugerforigh, zart  snoet arosjde i1€m. rad-
givningen foreghr ogsd pa& ugens andre dage.

De enkelte rddgivhingsforledb varetages ar  ridgiverocar.
der sammensettes bredest muligt med nensyn b1l =rfaring,
Baggrund og kan.

Howvedparten af brugerne e studerenda, @en ggsa andre
mindrabemidlede henvender sig (fx. =nlige medre, bistaposkli-
enter og Fertidspensiconister’, opg sa vidt der &r ressourcer
til det, g&r vi ind 1 et forleb. Forlpbene er sam regel a¥ gt
halve til. e helt ars varighed fca. halvanden time =n gang
ugantligt), men varierer meget med problematikkens art. Der sr
lgbenda  i.stprrelsescrdenen 15 brugerforleb i1gang, da nagls
fra radgivergruppen er 1nvolveret i flere forlmb.

'T" radgivergruppen er vi nu 14 osykologistuderenda/farolg-
ugdarnnades psykologer, der allie arbejder ulernet. LDa vi  er
hiemmeharandes. i "Studenterhuset” ved Hebenhavns Universitet,
@ udgifter ifm. lokaler og drift af disse. Vi har
tidgifter +il mad. kaffe, kooisring. gorto. tids-—

dog wn rekk
" skriftsabbornamenter, bogindkpb og lignende, gg det er til

erudgiftesposter, vi sgger ovennevnts legat.

Vi ‘Bruger " for ciden ca. 1800 kr manedligt o3 disse

udgifter, og =thvert tilskud tal udgifterme ifm. radgivningens
drift vil falde o3 et tert sted. .

Venlig hilsen
Riddgivningsgruppen "Regnbuen” -
Studenterhuset
Kabmagergade S2Z
1154 Ebh. K.
Giro: &06933F1
Tif: 32 13 &5 92
ibedst orsdag =fter 17.00}

78 gruppens wvegne
inge Svane

Jesper Lung

Til fonds ansegning oOm del i soc. min. fattigdomsmidler

-

PKXt. 2 - kontaktperson

tiet mod folk i ned. De henﬁéegdelser
rebe feks: bistandsklienter,
For si vidt der

PKt. & - Vores arbejde e C
+i far kommer fra mindrebemidlede som

fortidspensionister, enlige medre og studerende.
a7 TressSoucer ...
evet godkendt scom uddannelsessted

iglingen, og har pt.
1d til 1langtidsledige under arbgjdforml !
ioforh?uegneske: gi UDY/UTB tizbyd i rRB. I forblndelseb rgec;
varetaglese af disse forleb seger Vi om et enganSbi;ﬁCb li
indkeb af en PC er, der kan indga som arbejdsredska

undervisningen.

Herudover er vi pr januar 91, bl



Socialoinisterief Departementet

Socialministeriet Telefon: 3129 9122 Telefox; 3129 84 30

POStboX 2555
Kristineberg 6

September 1991
Udviklingskt.3.1.

Til ansegeren

Vedlagt fremsendes skema til brug ved ansegning om gkonomisk
stette 1 1992 til frivilligt socialt arbejde til fordel for

socialt truede mennesker.

Hvem gives steptten til:

Stgtte kan gives til organisationer, foreninger, grupper og
lign., som udferer frivilligt socialt arbejde, der sigter pa at
forebygge og afhjalpe problemer for socialt truede mennesker,

herunder den fattigste del af befolkningen.

Herudover kan der ydes tilskud til andre private initiativer,
der styrker den frivillige indsats generelt, f.eks. radgivnings-
og uddannelsesvirksomhed. -

Hvilke formd3l gives stotten til:

Der stilles ingen specielle krav til indholdet i projekterne.
Projekter,. der retter sig mod at afhjazlpe problemer for grupper,
som is®r er socialt truede, vil blive prioriteret hejest. Her

tenkes f.eks. péa:

- enlige forsergere

- bern og unge fra tungtbelastede miljmer

- bern og unge, der har veret udsat for seksuelt misbrug
- langtidsarbejdsipse, enlige me&nd og kvinder

- alkoholister

- narkomaner

- prostituerede

- visse pensionistgrupper.

Arbejdet kan bestd i opfyldelse af helt basale behov for et sted

Teletontid: K1, 10-15 Gire: 5 302552

-



at vere, for mad og for tej, men det kan ogsd vare mere aktive-
rende og forebyggende som f.eks. radgivning, selvhjalpsgrupper,
opse@gende arbejde, kreative og kulturelle aktiviteter, beskafti-
gelsesforberedende tiltag, netvaerksarbejde, fritidsaktiviteter og

undervisningsaktiviteter m.v..

Hvilke udgifter kan der spges stette til:
Der kan ydes stptte til generelle driftsudgifter i forbindelse

med foreningers og organisationers frivillige arbejde.

Derudover kan der f.eks. ydes stotte til driftsudgifter til
enkeltprojekter. Det kan vare lpnudgifter, husleje, kontorhold og
transportudgifter. Der kan ogsd ydes stotte til etableringsudgif-

ter, engangsanskaffelser, tjenesteydelser m.v..

Dog kan stette til anskaffelse, ombygning og renovering af loka-
ler kun ydes i det omfang, det er en klar forudsatning for pro-

jektets virke.

Hvilke formdl ydes stetten ikke til:
Da arbejdet skal vere rettet mod at forebygge og afhjzlpe rroble-

mer for socialt truede mennesker for at falde inden for formalet,
vil en razkke aktviteter, som udfoldes af foreninger og organisa-

tioner, falde udenfor.

Typisk vil der ikke umiddelbart kunne ydes stette til:
- patient- og sygdomsorganisationer/foreninger,

- kvind&-, mande- og berneorganisationer/foreninger,
- boligforeningsarbejde,

- integrationsarbejde for flygtninge og indvandrere,
- menighedsarbejde

- fagforeningsarbejde.

Dog vil stette kunne ydes ogsd i forbindelse med denne type
arbejde. hvis der udskilles aktiviteter, der klart retter sig mod

ressourcefattige.

Der vil ikke kunne gives steotte til aktiviteter, som via drifts-
overenskomst med det offentlige varetages af selvejende institu-

tioner.



Endelig vil der normalt ikke kunne ydes stotte til ordninger med
direkte gkonomisk tilskud til enkeltpersoners underhold, behan-

dling, kursusophold m.v.

Vejledning i udfyldelse af ansegningsskemaet:

Anspgerens opmarksomhed henledes pa punkterne 3 og 5 i anseg-

ningsskemaet.

Kravet om opgivelse af girokontonummer i pkt. 3 stilles for at
sikre den hurtigste op letteste udbetaling af de bevilgede mid-

ler.

I pkt. 5 er namvnt de typer af ansegninger, der erfaringsmmssip’
hyppigst forekommer. Szt kun kryds for aktivitetens hovedsigte.
Eksempelvis vil der ofte vare et aktiverende aspekt i ansegninger

om stette til varesteder. Her skal kun afkrydses ved vaeresteder.

Hi=lpeorganisationer, der indsender en ansagning om stette til
generelle driftsudgifter bedes afkrydse feltet: Andet og anfere

organisationens navn.

Ansggningsskemaet skal i udfyldt og underskrevet stand vare
indsendt til Socialministeriet, Udviklingskontoret 3.l., Slot-
sholmsgade &, 1216 Ksbenhavn K, senest den 15. oktober 1991.

Praktiske oplysninger:
Der vil blive udsendt en kvitteringsskrivelse til ansegerne. Hvis
De ikke har modtaget en sédan senest d. l. december, bedes De

kontakte Socialministeriet.

Den endelige afgevelse pa Deres ansegning vil blive meddelt
snarest muligt efter finanslovens vedtagelse, dog tidligst 1

januar 1992.
Med venlig hilsen

Socialministeriet
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nogie tankerpm praktikken er der ikke plads til g;prakfikken.

]

JERAFPI: "SUBJERKTIV VERDEN"

Istedet for at sperge "hvad er svart for dig?", sa sparge
"hvad er svart i verden?'. AL erkendelsssmessigt/begrebsligk
begribe sig selv i  forhold til verden, fordrer, at man er pa
sporet af problemet. For s& er den ene pol i modsetningen sat
lige for andringsprocessen: den anden pol m& reguleres. Netop
nar problemet er fastlést, 2r et  aspekt heraf en uduelig
problem"steds"bestemmelse - som snharere blokerer end leder for
vejen til adekvat handleewvne.

Svaret pad det sidste spprgsmal m& - hvis det skal have

opklarende retning -~ vare kritisk. Uden dog at det perspektiv,
der ggres galdende hensgtes. Dette md altsa aophaves.

TERAFI: "TEORI/FRAKSIS"

"Dear er 1kke noget s& praktisk som =n god terapi".

Mar  bevzgelsen fra det almene ndr det  kornkrete, er
indhaldet der. "Formidling med formemmelse” mad klarse resten.
En opklaring af, hvad dette betvder., kan vere en vei til an
"teori om terapi'.

tstetik er smotionel reaktion pa sansestimuli. &stetikken
forandres (i dominerende grad) ontogenetisk, og er derfor ikke
i1 dominerends grad) genstisk produceret. Den erfaringsbasere-
de wvurdering ift. eagne interesser formidler den emghtionelle
valsns.

Speikulanten kan karitegnendes og nyvdende elskese "den grimme"
fabrik. Selwv @en osendes skorsten kan svnes pen — alt afhangic
aft, hvilken subjektiv  interesse. der strukturer zrkendelsen.
(S&ledes kan ex. vaiskuldre syvnes pzne pd den formelt basereds
organisations 2rgerrige apkomling - men grim péd konkurrenter-—
NES. |

Helt rned il elemenfere. rzlativi uformidiede genstands-—
hetvdninger - som set 1 behaviorilismen.

festetikken & miske ikke sa& "fornem", hvis erkendelses-—
fremtredelsesformer wvurderes ift. deres Wwehviklingsgrad o

sperrifil menneskelig retning.

Elieyr rettere: et afhzEnger a+ &0 evt. betvdnings—-/he—
aqrundelsesanalvees resulltats samfundsmessige  formidlingsgrad
o —nivea.

T wn warden, hvor kka a2get oerspekiilv settes pd be-
tinpelserne pr 21t ligesgyldigt, wundtagen som det festnes til
magi — fx i +ore at  den nsgbfuldes ansrkendelse af ggne under-
kastelsesforspg ~ som Formidlier mellem handling og sksistens.
Tilpasnirg til magtsn -~ afte 1 forskudt +orm, da vesent-
livheden forvitres i den derkendte historie. Den talpasnings-
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baserede (tolkende).erkendelse . ma enten knyttes til: en form
eller tro pa, bvad det bevagende moment kan vere. Hvad miske i
sidste instans e+ det samme.

Bade 1 den vellvikkede selvfornedrelse g i de ueffektive
forspg p& tilpasning stilles eksistensens samfundsmessighed/ -
"spcialitet sem problem - udover den problematiske udgangs-—
situation af magteslpshed. Og krop cg sjzl splittes mens de
der ud. Derfor vyderligere forspg pd at fele anderledes eller
bede mere intenst om forandrede hetingelser - formalisme og
religigsitet. Blindgydens spival kgrer nedad. :

Det personlige tilpasningsproiekt medfgrer behovet For e&n
forudsigelig undertrykkel=e. Yderligere befezstning af ideaolo-
giens umiddelbare begrundethed i handlings—-handelsesforlegbenes
logilk.

" Er handlings-hendelsestorbindelsen knyttet til et magt-
centrum med uWforstéelige, men pavirkelige bestemmelser, 54
stilles handlestruktureringen overfor opgaven at  Finpde vel
genrem den wumiddelbare ertaringsstatistik - den tolkende
erkendelse fordrer "validitet". Farudsigelse aq bestemmelse
lpber sammen. 0Og angst er modpolen.

mera konkret: :
Fevkologien aflest af "Emma Gad” -~ 2n masse regler om

formers regaler og ritualse. Opfvldelsesvurderingen er magtens
privilegium., :

Jeg f@ler ikke for det standpunkt, ieg m@pder. Det s
priwvat, instrumentelt. [ praksis skiules det; sludder, sladder
og gunde miner til slet spil. Og selv om teori og praksis
tilsyneladende er splittet. er dette forhold geldende bhadde For
"det private" og Ydet faglige”.

Og Jjeo feler mig som RAF—fangen, der blot radikaliserss
at fengselsopholdet.

P 1
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Aftenens wxlerholdning falder i flere faser:

under] ighed vedholdning
og
Aftenens Positive Indslag

Disse tre faser skal tilsanmen udgere en forenklet frematilling af noget af
dette ars forleb.

Underligheden skal -~ i de ievrigt hyggelige rammer med julepynt, mad, drikke:

og fzlles orientering mod fremtidem - demonstrere pericden med konflikter,
forvirring, fremmedgerelse, splittelse osv. og hvad deraf fulgte af desori-
entering, perspektivtab, frustration, stress, opgiven asv.

Dette seges fra underligheds-udvalgets side sat i stard gennem:
manipulation, isalation og nemmeligholdelse

-

og den opgave, du far her, md du altsd ikke indvie andre i - det er mening-
en, at du gkal sidde og koge i det helt alene.....

Du er udvalgt til Felgende:
Du skal mens vi spiser udtsnke og udfere et

instrumentelt videnskabeligt[l pornografiskll beskedent [
udsigtslest A besrerende R fortrydeligtll arrogant{d
formuftstridigt irrelevant @ almengjortd ramantisk&
uproduktivt R saftigtA indviklended ironiskf]l husligtl
belzrendal)] tdbeligtD restriktivtd forbilledligeD
sjofelt O >verspendt O eentionaliserende forrygende
modsigende O forvredetd formidabelt[d borgerligt [
afstumpet ] dejligtO formermetQ sanseligtD vredtd

indslag. Du har fuldstandig frie hemder wht. indholdet - blot du udforer det
pd ovenfor afkrydsede made og serger for at henlede opmerksarheden pd dig

For at dit indslag ikke skal falde tilfzldigt, og for at du trods alt ikke
skal fa edelagt dit appetit helt, vil vi bede dig om at fore dig frem nar

Hvis du feler dig desoriemeret og Fremmedbestemt, s& husk:

Derne gang er det kun for sjov!

Karlige hilsner
ad hec~uwdvalget for
henl=zggelse af underlighed til julefrokoster.
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SOCIAL- OG SUNDHEDSFORVALTNINGEN | KGBENHAVN

SOCIALFAGLIG AFDELING Deto 4 /11 9f
Bernstarffsgade 17, 1592 Kabenhavn V. :
TIf.: 33 66 33 66

Jonr.

=~ " Jesper Lund
Regnbuen, Studenterhuset
Kgbmagergade 52
1150 Kgbenhavn K.

Fremsendes uden sserlig faigeskriveise

lizige aftaia

t hanhold til Deres brav
Tilbage med tak for 1&n
Ring venligst herom, tokal
Til underretning

Til godkendsise

Med anmodning om udtalelse
Kan behoides

Onskes retur

Bedes videresendt tii

Til viders forangtaitning

Udlaart 1 intefn]
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SOCIAL-0G SUNDHEDSFORVALTNINGEN Dato:  november 1991

I KBBENHAVN J.nr, 8.3, § 46a VI

SOCTALFAGLIG AFDELING Stikord:
Psykologbehandling
Psykoterapi

U C;{ l(&l S f Samtaleterapi

HJALP TIL BEHANDLING VED PRIVATPRAKTISERENDE PSYKOLOG 0G LIGNENDE

Ikrafttredelsesdato: Straks
Oph®ver: BI-1-7/90 pkt. 8.2, 3. og 4. pkt.
Kilder: Bistandslovens §§ 46a, b og ¢, § 17 i lov om so-

cialpension.Forvaltningslovens §§ 27 - 32.
Vejledningsmateriale: Je
Indholdsoversigt: Indledning.
Forudsetninger for bevilling.
Indhentelse/videregivelse af oplysninger.
Specielt om flygtninge.

. Lovhjemmel.
Bemyndigelse.

-~ N BN
. - e« s = »

Klageinstans.

1. Indledning.

Hoveﬂreg1en er% at klienten henvises til de ordinzre behandlingsmulig-
heder, det vil sige : -
- den primere og sekundzre sundhedstjeneste efter sygesikrings-
og sygehiislovgivningen {egen l&ge, psykiater, psykiatrisk hospi-
talsafdeling, herunder daghospital og RH Krise- og katastro-
fecenter samt distriktspsykiatriske centre).
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Dette galder isar, hvis det psykiske problem er opstéet i for-
bindelse med somatisk (legemlig) sygdoem, der allerede behandles
af sundhedsvaesenet,

- social- og sundhedsforva]tningens rddgivningsklinikker (Bernekli-
nikken (0-7 3r), Sct. Stefan (0-18 &r) og Ungdomsklinikken
(14-25 ar) ag det kommunale narkosystem (stofmisbrugere), og

- skolepsykolog, skolepsykiater, Studenterrddgivningen, Kebenhavns
Universitets Institut for klinisk psykologi, Askovgdrden, visse
daghaiskoler og patientforeninger m.fl.

2. Forudsetninger for bevilling.,

1

2.1 Forudsaztninger vedrarende klientens forhold.

Undtagelsesvis kan anseggningen om hj®lp imedekommes

- hvor alle relevante, ordinzre behandlingsmuligheder faktisk er
forsegt uden effekt, eller hvor der ijkke eksisterer s&danne
muligheder, og

- hvor afgerende sociale grunde taler herfor, f.eks. hvor behand-
lingen er en forudsztning for, at en revalidering (§§ 37/43) kan'
gennemferes, eller at en anbringelse af et barn uden for hjem-
met kan undgdes, eller en hjemgivelse kan fremskyndes. Det er
sdledes en forudsatning, at behandlingen indgdr som et nedven-
digt led i en behandlings-/revalideringsplan.

2.2 Forudsatninger vedrgrende behandlingen.

Hvis klienten inden for de senere @r har modtaget psykiatrisk el-
ler psykologisk behandling, skal der foreligge en erklaring herom.

Hvis klienten ikke tidligere har modtaget sddan behandling, skal
der normalt foreligge en erklaring fra egen lage om behovet,
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Behandlingens omfang md sd vidt muligt vare veldefineret (f.eks. 1
time ugentligt i 6 maneder). Hvis der er behov for meget omfatten-
de og langvarige behandlingsforlgb, ber ansegeren under alle om-
stendigheder henvises til sundhedsvasenet.

~ Terapeuten mda have en almindeligt anerkendt uddannelse (cand.

psyk. eller lignende) og mindst 2 &rs erfaring som terapeut. Pé&-
ga]dendg md desuden vare undergivet etiske regler, der sikrer en

vis kvalitet i behandlingen, f.eks. ved medlemsskab af en faglig

organisation.

For at undgd interessekonflikter md der ikke ydes hjzlp til behand-
Ting hos psykologer, der er ansat pd hospitaler, dagninstitutio-
ner, plejehjemsforeninger eller lignende og som er eller har varet
involveret i sagen i forvejen.

Psykologer, der er ansat i social- og sundhedsforvaltningen i Kae-
benhavn, kan ikke benyttes som terapeuter i de sager, der er omfat-
tet af nezrvaerende cirkulare.

‘Behandlingen skal vere anbefalet af socialcentrets legekonsulent

0g psykologiske konsulent.

Det skal ved bevillingen sikres, at der sker en jevnlig tilbage-
melding fra terapeuten til socialcentret.

Pkonomiske forudsztninger.

2.3.1 Klientens akonomi.

Det er en betingelse, at klienten ikke selv har midler til
at afholde udgiften helt eller delvist.

For pensionisters vedkommende henvises til taksthdndbogens
blad vedrorende de okonomiske kriterier for modtagelse af
personlige tilleg til medicin. For ovrige klienters vedkom-
mende foretages en lempelig gkonomisk vurdering.
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2.3.2

2.3.3

Personer med é]minde]ige 1gnindtegter kan normalt ikke be-
vilges kontanthjzlp af denne art. Personer med dagpenge
0.1ign. bar normalt i det mindste betale en del af udgiften
selv.

Terapeutens honorar.

Honorering af terapeuten skal vere i overensstemmelse med
de i taksthandbogen anforte takster, og terapeuten under-
rettes herom af socialcentret for pabegyndelse af behand-
1ing.

Andre finansieringsmuligheder. -

Opm@zrksomheden henledes pé, at klienten i visse tilfalde
kan sgge stette til behandling af den omhandlede art hos
visse private fonde (Egmont H.Petersen, Schram, Elise Wim-
mer, Broen, Agnete Kongsbal m.fl1.), jf. socialministeriets
cirkulare om ligningslovens § 7 z, indeholdende en liste
over samtlige godkendte fonde, stiftelser m.v.

Hvis lidelsen skyldes en arbejdsskade, en ulykke eller 1ign-
ende kan udgifterne normalt dekkes eller refunderes af et
forsikringsselskab.

3. Indhentelse/videregivelse af oplysninger.

Se internt cirkulere om forvaltningsreformen samt socialministeriets
vejledning af 11.12.1989 om tavshedspligt, videregivelse og indhentelse
af fortrolige oplysninger m.v. inden for den sociale lovgivning.

Bistandslovens §& 17 og Tov om social pension § 22 giver forvaltningen

en udvidet ret til at indhente oplysninger.

3.1. Indhentelse af oplysninger.

I forbindelse med behandling af en anssgning om gkonomisk hjalp



3.2,

3.3

S0A-1- /91

indhentes af forvaltningen. Klienten skal forinden orienteres om,
hvilke oplysninger, der kan Qare tale om. Samtykke kan afgives
mundtligt. (Se hertil forvaltningslovens §§ 29 og 32). § 29 vedro-
rer indhentelse af oplysninger fra andre dele af forvaltningen
eller fra en anden forva]tningsmyndighéd. Indhentelse af oplysning-
er fra ekéempe]vis egen lege er sdledes ikke omfattet af denne
bestemmelse, men ber behandles pd samme mdde.

Videregivelse af oplysninger.

Nar bevilling af hjelp til privat psykologbehandling fareligger,
kan det vere nedvendigt eller hensigtsmessigt, at klientens bag-
grundsoplysninger (dels afgivet af kiienten selv, dels indhentet
med klientens samtykke} videregives til den psykolog, der skal
forestd bebandlingen.

.Psykologen er selvstendig erhvervsdrivende og dermed ikke at be-

tragte som offentlig myndighed, der er omfattet af farvaltningslo-
ven., De hensyn, der ligger bag bestemmelsen i forvaltningslovens §
28 (nzrmere § 28, stk. 2, nr. 1) medferer, at samme hensyn tages
til klienten i disse sager,

Klienten skal sdledes give samtykke (skriftligt) til, at disse

oplysninger videregives til psykologen, nar der er tale om helt
private oplysninger. Et samtykke skal precisere hvilke oplysning-
er, der md videregives, til hvem og til hvilket formdl, jf. for-
valtningslovens § 28, stk. 4.

Det bemerkes, at et samtykke efter forvaltningslovens regler an-
tages at bortfalde senest 1 ar efter, at det er afgivet. Dette

gelder sdledes ogsd samtykke efter pkt. 3.2.

Har psykologen tavshedspligt?

Den privat praktiserende psykolog er ikke omfattet af forvaltnings-
lovens regler om tavshedspligt.
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5.

6.

7.

Lokalforvaltningen ber derfor med hjemmel i forvaltningslovens §
27, stk. 3 palagge psykologen tavshedspligt med hensyn til de for-

| trolige oplysninger, forvaltningen videregiver til psykologen, jf.
pkt. 3.2. Pdlagget gives inden videregivelsen af de fortrolige
oplysninger,

Psykologen er i evrigt omfattet af tavshedsbestemmelsen i straffe-
lovens § 152a.

Specielt om flygtninge,

Der henvises til cirkul®@ret om flygtninge.

Lovhjemmel.
Udgiften til behand1ing afholdes i henhold til bistandslovens '§ 4ba,

dog for pensionisters vedkommende som personligt tillag i henhold til §
17 i lov om social pension.

Hjemlen for behandling af bern og unge er bistandsicvens § 46b, evt, §
46c, dog ved familieplejeophold bistands]oveps § 66,

Der henvises i evrigt til kontoplanen samt taksthdndbogens blad om psy-
kologtakster,

Bemyndigelse.
Der henvises herom til bemyndigelsescirkularet.

I psykologsager tilrddes, at afsnitslederen involveres, jf. 0gséd pkt.
2.2, nestsidste afsnit.

Klageinstans.

Klager over socialcentrets afgoreise indbringes indtil 1. januar 1992
for socialfaglig afdeling, koqtantydeTsessektionen.
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Efter 1.'januar 1992 indbringes afgorelsen for det sociale ankenavn for
Kabenhavns og Frederiksberg kommuner.

Grethe Munk
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Att.: vicekontorchef Flemming Nilsson.

Foresporgsel om Kbh. kommunes Yretningslinier for til-
deljng af psykologbigtand.

Scm beskrevet 1 vedlagte folder er "Regnbuen” en psykolo-—
gisk ra&dgivning, som yder bistand til mennesker i ne@d. Brugere
af radgivningen er prim:rt studerende og bistandsmodtagere,
der henvender sig med en rekke forskellige psykosociale pro-—
blemer,

P4 trods af at vi forseger at holde "lav profil" overfor
potentielle brugergrupper, modtager vi langt flere henvendel-
ser om hijzlp/stegtte, end vi har ressourcer til at g& ind i. De
henvendelser., vi ikke ser mulighed for at afse ressourcer til,
forsgger vi at Thenvise til andre radgivninger (ex. Ungdoms-
klinikken, Studenterrddgivningen, KvinderAdgivningen, Man-—
deré&dgivningen. Danner og SR-bistand). Oftest er det dog
heller ikke til at komme til her, og ofte vurderes den konkre-—
te problematik at fordre andet og mere end et tilbud om selv-
hi=zlpsgruppe.

Da de fleste brugerhenvendelser til Regnbuen kommer fra
borgere 1 Kbh. kommune, og vi er negdt til at afvise en del af
disse, som st8r med ofte endda megset svere problemer, wvil vi
forhgre, i hvilket omfang kommunen ser sig i stand til stille
ressourcer til ra&dighed for indgden i disse problemer.

Vi forestiller os 1ikke, at der kan fremstilles entydige
kriterier herfor. men g¢gnsker at kunne danne os et overblik
over, i hvilke tilfalde det kan vare en muliched for {psykolo-
gisk) himlptrengende at henvende sig pd bistandskontoret. Dvs.
et overblik over evt. kriterier ift. "hvem" (ex. enlige for-
sgrgere, unge, bgrn ...) og "probhlam” (ex. sorg/krise, incest
...), samt hvad der i s& fald kan tilbydes: terapi wved bi-
standsafdelingens egne psykologer hhv. betalte privatprakti-
serende. '"problemtype'-grupper eller andet.

Vi h&ber. at I kan v&re os behizlpelige 1 opklaringen af
det rejste spgrgsmal.

Har I spargsm&l til os. er I velkomne til at rette
henvendeise, men undlad venligst at henvise brugere til os.

med venlig hilsen Regnbuen
Studenterhuset
Kebmagergade 52
1150 Kbh. K

p4 gruppens vegne

Jesper Lund



Ex., pd opbygning af psykologvurdering,

HENVISNINGSARSAG
(-"opgave™")
é-forlmb i undersegelse)
-brugerens oplevelse, problemets fremtrzdelse)
(-baggrund:
~familieudgangspunkt
-0opvaekst
—-start pd voksenliv, hjemmefra
~zxgteskab
-aktuelt)

VURDE RING

(~generelt + =tiologi)
(-zndring i forleb)
(-videre psyk?)

KONXLUSICN

i—alment om problemets udvikling)

-ressourcer, anbefaling om fremover)

(-hvis ikke antefalingen felges si ...)
(-begrundelse for anbefaling)

(—andre mulige ideer, der ikke duer fordi ...)
(szrlige hensyn og forhold)

Ovens tdende skelet er som en god standarderklzring opgygges
i et bistandssystem. Lzngden er som regel smA 2 Ad-ark.

Jesper, nov. -9I1.
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YDERLIGERE LASNING :

_ Retsplejeloven / Lov om rettens pleje
Jan Schultz Lorentsen : Hvad ma Politiet (gammel bog)

NYTTIGE ADRESSER:

Advokaterne:

Torben Bagge ~ Steen Beck
Vendersgade 6, 2. Ny Ostergade 10, 2.
1363 Kbh. K 1101 Kbh. K
339308 06 33110522

Retsgruppen trzffes Mandag mellem klokken 16 0og 17 i :
Ungdomshuset
Jagtvej 69
2200 Kbh. N

11208
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INDEN DU SKAL TIL DEMO, aktion eller lignende - check dine
lommer efter. Der er ingen grund til at forere politiet hele din omgangskreds.
Bear sygesikringskont eller anden legitimation, s din identitet kan doku-
menteres. Tenk over hvad du vil sige hvis du bliver stoppet/anholdt s4 du har
historie/alibi i orden,
hvis du skulle fi brug for
det. Husk at fire punks
sammen oftere bliver
stoppetend enlige
kontormand.

HVIS DU BLIVER ANHOLDT,
bliver du kgrt til politistationen. Der
bliver du kropsvisiteret og alle ting bliver
taget fra dig. Du bhar pligt til at oplyse navn.
folke-register adresse, fpdselsdato og -dr.
Intet andet. (Dette galder ogsd hvis du
bliver stoppet pd gaden) Under visitationen
kan der blive taget et polaroidfoto af dig.
Dette billede bliver gemt selv om de siger
det modsatte, sa gor det svart for dem at
tage det f. ¢ks ved at fordreje ansigtet og
vende hovedet vaek.

Derefier bliver du fpr til en celle. Derer

mikrofoner og maske et kamera sé lad
vicre med at snakke om noget vigligt. C%

HVIS PBU IKKE BLIVER L@SLADT efter dommervagten, bliver du
varetegtsfengslet. Du kan blive fengslet i op Lil 4 uger og fangslingen kan
forlznges med op il 4 uger ad gangen . Den tid, du sidderi varetegt, bliver
trukket fra nir du skal afsone en eventuel dom. Et argument for varctzgt er, at
de skal forske videre i din sag, sd du ikke kan slette spor eller pAvirke vidner og
medskyidige. Men det er ogsé et middel til at bledgere dig, og fa dig til at sige
det, som de geme vil have dig til at sige. Stol pi dig selv og hold ud.

RETTIGHEDER UNDER VARETEGT PA
FELLESSKABSAFDELINGEN.
Du kan sende breve ud fra f&ngslet og modtage breve udefra. Men ver op-
mzrksom pi at de muligvis bliver l&st. Du har ret til at modtage nogle ting
udefra, 1 cellen skal der ligge en mappe med oplysninger om dine rettigheder
og regler for de ting, som du ma modiage. Hvis en sidan mappe ikke ligger
der, s forlang den, og sig det til din advokat. Dine venner kan ogsi henvende
sig til det feengsel, hvor du sidder, og fé en liste over de ting, som du mi
modtage, og som kan hjlpe dig til a1 holde ud, mens du sidder inde. Du har
ret til besgg en time om ugen, medmindre der er truffet bestemmelse om
besggskontrol. Du skal selv ansgge om at f3 bespg. Det kan ikke ordnes udefra.
Din advokat kan bespge dig hele tiden og du har rct til at
ringe til ham si tit, du vil.
Under opholdet kan du nzgte at lade dig afthgre af
politiet, og ngjes med at mgde op i retten. Hvis du
vzlger at lade dig afhgre, kan du altid krzve at din
advokat er tilstede. Under varetzgt pd fallesafdelingen
har du ret
1il: 8 timers
arbejde('y, 2
gange 12
times
girdtur og 2
- 3 timers
fellesskab
med de
andre fanger
om aftenen.



{

VARETAEGT I ISOLATION, Isolation vil sige at man er isoleret fra
omverdenen og de andre fanger. Du kan ikke modiage besgg udefra. Kun med
din advokat har du de samme rettigheder som under almindelig varetegt. Du
kan snakke med ham nir du vil (hvis han har tid) og du kan ringe til ham nir
du har brug for det. Du kan stadig nzgte at blive afhprt og krve din advokat
til stede under afhgringen. Du kan modtage breve udefra, men de bliver 1&st af
politiet inden du modtager dem. Det samme gzlder breve, som du senderud -
s skriv ikke noget af betydning og pas pd med navne og adresser. Husk at de
vil bruge alt imod dig. Isolation er ogsi et middel til at blpdgere dig.
Retsgruppen holder sig si vidt mulig orienteret om din sag, og er parat til at
hjzlpe dig.

RANSAGNING OG ERSTATNING

7 -

\ﬁi N
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Du kan risikere at din bolig bliver ransaget, hvis politiet mener at kunne finde
noget som de kan bruge imod dig. Du skal nzgte at give dem tilladelse il at
ransage noget som helst. Det er dog meget let for dem at £ den tilladelse fra en
dommer. Hvis du bor et sted, hvor der kommer ransagning, 54 lad vere med at
give dem tilladelse til noget. Hvis der bor flere sammen, m de kun kigge i de
ting, der tilhgrer den person , der er en ¢ller anden mistanke imod, og kun efier
de ting, der er mistanke om er ulovlige. F.eks. ma de ikke begynde at kigge alle
mulige personlige papirer igennem hvis de kigger efier tyvekoster. Hvis du

- -

FORH@RET A
foregir som regel hos —
kriminalpolitiet. Hvis
du er under 18 ir skal .
en fra socialforvalt- 4
ningen vere tilsiede - Q
under din athgring. =
Det er IKKE en , g
fordel. =
Medmindre du er helt
sikker pd, hvad du vil
sige, sd negt at
udtale dig. Det er din
ret. Du kan 54 nir du
bliver lpsladt fi din historie i orden. Hvis du udtaler dig er det fordi du er
sikker pd at det er den forklaring, som du vil holde fast pA nir du evt. senere
kommer i retten eller i dommervagten. Du har ret til at have en advokat til
stede under afhgringen. Dette er kun en god ide hvis du er gnklaget for noget,
der er s alvorligt, at du risikerer at blive varetegtsfngslet. Hvis har udtalt
dig bliver din forklaring skrevet ned og lxst op for dig. Skriv den ikke under.
Den er ikke bindende, ogdu kan ®ndre pd den i retten. Men endnu bedre:
NZAGT AT UDTALE DIG.

Husk - de er lumske. De kan lokke med kaffe og smgger og en uforpligtende
snak hen over skrivemaskinen. Eller sige at dine kammerater har tilstiet alt.
Det er dem, der skal bevise hvad du
evt har gjort, og det skal du ikke
hjzlpe dem med.

o

%
— il
oY/

FINGERAFTRYK QG BIL- =
LEDE MED NUMMER, kande ©
tage uden videre hvis du er sigtet efter
straffeloven. Og det er praktisk taget ¢
umuligt at fA det destrueret senere. Det
eneste man kan ggre er at n®gte at
medvirke. Der bliver s4 brugt tvang og
kvaliteten bliver darligere.



DOMMERVAGTEN. :
Du kan hgjest vere anholdt i 24 timer. Hvis de vil holde dig lzzngere, skal du
stilles for en dommer, det sker i dommervagten.
- For at blive varetegtsfengslet krever det at man er anklaget for noget der

forventes at give mindst 60 dages fengsel. Er du over 18 ar giver stenkast
nommalt 60 dage.

Krav din egen

advokat i domme- -
rvagten. Du fir iid ¥
til at snakke med .
ham f@rst. Lad

vare med at tro at

advokaten aliid

forstir vores made

at aktionere pA. Du

behgver ikke at

fortzlle ham alt.

Advokatens

funktion er bl.a. at

hjzlpe dig til at fi din forklaring til at h®nge sammen. Du kan ri-

sikere at din advokat ikke kan komme i dommervagten. S4 vil du f3

den advokat, der sidder i dommervagten den dag, beskikket til det ene

retsmpde. Hvis du er usikker pa din forklaring kan du ogsi nzgte at

udtale dig i dommervagten. Her vil din forklaring blive skrevet ned i

retsbogen og l&st op for dig bagefter. Derefter bliver den brugt

gennem resten af retsforlgbet. DEN forklaring er det svart senere at

begynde at &ndre pd. Derfor skal du vere nogenlunde sikker pé at

DET er din forklaring. Som anklaget er det ikke strafbart at lyve.

Du fér din advokat beskikket - dvs. at staten betaler advokaten, og -
afkrever dig pengene senere, hvis du taber sagen. Hvis du si lader [
vare med at betale, sker der sjeldent mere, ¥
Dommervagten ligger p4 politigdrden og der er normalt dbent fra -

kl.10 til der ikke er flere sager. De kan genibne dommervagien senere
pa dagen hvis det er npdvendigt. Der er normalt fri adgang for til-
skuere, men dgrene kan blive lukket af hensyn til efterforskningen.

ikke giver tilladelse skal der ogsé vare 2 udenforstiende vidner tilstede. Hvis
politiet gir med nogle ting, uden at du giver dit samtykke, kan du ringe til dem
og kreve at de ting, der er konfiskeret bliver fremlagt for en dommer, som si
skal afggre om tingene skal konfiskeres. Hvis det f, eks er alle mulige person-
lige papirer mé politiet ikke kigge i dem, for de har vzret for en dommer. Til
forhandlingen i retten om dine ting kan du f& beskikket en advokat.

Hyvis der er foretaget en ransagning uden at der er fundet noget, har du mulig-
hed for at fa erstatning. Her kan retsgruppen hjzlpe dig.

- Du kan blive stoppet og kropsvisiteret pi gaden. N&gt at medvirke. De skal

have en grund til at ggre det. Ggr de det alligevel uden at finde noget, har du
mulighed for erstaining. De kan true med at anholde dig. Hvis de gor det,
bliver erstatningen meget stgrre.

Har du veret uretmassigt anholdt - dvs. uden at der er rejst sigtelse - eller hvis
du er blevet frikendt,sd kan du fa erstaming. For tiden fra 1300 kr. og opefier.
Kontakt din advokat eller retsgruppen.

HVIS DU HAR VERET ANHOLDT, varet ude for en ransagning,
veret vidne til en anholdelse osv. er det meget vigtigt at du med det samme
skriver ned,ngjagtigt hvad der er sket og evt. hvad du har forklaret politiet. Der
gér nemlig lang tid fgr man kommer i retten, og efter 1/2 r er det svert f.eks.
at finde vidner, der har set hvad der er skel. De ting skal checkes med det
samme, Det kan retsgruppen hjzlpe med. Detfor: skriv ned og kom og snak
med os. '

Hyvis du har fiet tv af politiet, hundebid ell.lign. si tag snarest muligt pa
skadestuen og bed om at fA en skadestueattest med henblik pi politiattest - dvs
en lidt mere detaljeret skadestueerklering. Skader opstdet ved hundebid kan
erstaties idet politiets hunde er forsikret i Baltica.

UDLAENDINGE, er meget lette at smide ud og varetzgisfengsle, hvis de
er mistenkt for noget ulovligt. Politiet er is2r paranoide overfor tyskere og
hollendere. En arresterct udlending har -ligesom en dansker - ret til at snakke
med en advokat hvis han kr&ver det. Derfor kan det vere klogt at lzre sine
udenlandske gaster et advokatnavn og tif.nr. Det er den eneste sikre mide at £
noget at vide pd, hvis de bliver anholdt. Nar udvisning er beslutiet kan
udlzndingen varctegtsfengsles indtil udsendelsen finder sted dog hgjest 3
dage. Efter 3 dage skal han stilles for en dommer, hvor han vil fi en advokat
beskikket.



Manual for nybegyndere
udi Holzkamp-overszttelser

Eksempel fra side 547 i Grundlegung:

1 .
'Q . N
3€ 1&} wohl (auch ohne, dess wir die Raflonaliggt dieser Verallgemeinerungs-

- . R N LD ——
weise hier ndner in Augenschain neﬁpen) gaf Anhieb klar, 9255 wi; dﬁs'b%l der
A

Explikation der subjektwissenschaftlichen Fassung'ﬁék aktvalempirischen Verall-

— - - A
gemeinerungskriteriumd it Bezug auf‘dielSpecifik’gesamtgesellschaftlich-vermit—

_ — 4/I|)II;.ILF. ;"’
telter 1nd1v1duelleg Berlndlichkeit/HandlungsthigkeiE’solcher stétistischen

Kunstgriffe?nicht bedienen k4nnen:"
¢

Y

1) Afgrens en sztning som denne. e

0

Lf

3) Find verbernefudsagnsordene og del hele sgtningen, vdfra hvor mange udsagnsled,
der er (¢t udsagnsled kan godt dekke en mammutsztning, hvor man pi dansk er

2) S1& alle usikre gloser op og noter mulighederne.

nedt til at gentage dev for hver mindre sztning). et er vigtigt at £3 over-
sat verberne rigtigt, da de er barende for hele sztningen.

Holzkamp bruger tit passiv (verbet "werden" + mindst et mere, f.eks. "etwas
wird kritisiert”). Nogle gange kanm man pd dansk ngies mec at tilfaje et s,
dvs. "noget kritiseres"”. .

Han er ogsd glad for konjuktiv, som betegner noget hypotetisk og kan genkendes
pd, at de ser underlige ud, f.cks. "das wire eine gute Ides" -> "det ville
vare en god ide™

Som noget tredie laver han ogsd gerns verber om til tiilegsord, far at spare
pé kommaerne og gaTe Sztningen sverere at lzse, f.eks. "..man wird die-"einer
Verallgemeinerung entgegenstehenden- ' realen Verschiedenheiten ... dadufch los”.
Her er man pd dansk nadt til at lave det om til et verbum igen og indfare en
bisztning: "Men kommer derved af med de reelle forskelligheder, som st3r hin-
drende i vejen for en almengerelss”.

4) Brug verbat til at sparge med.
Sidste satning gverst: "nicht bedismen k#nnen” -> *kan ikke betjene" {i fler-
tal). Hvem/hvad kan ikke betjene? -> "wir". Hvemfnvad kan vi ikke betjena? ->

“uns". Hvem/hvacd kan vi ikke ‘betjene os af? -» "af sadanne statitiske kunst-
greb”.

Resten af setningen er "fyld".

d4a) En anden metode, som ogsd ken bruges supplerende til at checke, om man nu
ogséd har fiet substantilv og objekt rigtigt placerat, er at se pd endelser.
Befindends/handleavne kan f.eks. ikke vazre del af en to-treleddet grundstamme,
da der er tillegsorc lige foran, der er bpiet i genitiv. S8 hvis man starter
med at smide alle biord, tillzqsord og genitivformer ud af setningen, vil
man sidde tilbage med grundstammen: Udsagnsled (diverse verber), grundled
(substantiv, altid nominmativ) og genstandsled (akkusativ), evt. nensynsled
(dativobjekt). Der er dog ikke altid et abjekt.
T lirfil. Ok

) ! ]
"wir k8nnen uns nicht bedienen”
* ] AN o .

Det, man betjerer sig af, skal ifplge ordbogen std i geniziv - og det ger
det sgrme pgsa! ->

& ¢ fietal
"solcher statistischen Kunstgriffe"

3) Tilsidst tages alle fyldordene ind igen, hvilket kan vere lidt af en prgvelse
m.n.t. Holzkamps overvzldende karlighed til lange genitivsammensztninger.
Det kan godt betale sig at verce til dagan efter med at rette sproget til.
I den forbindelse mener jeg godt, at man kan tage sig visse friheder m.h.t.
punktummer og fordanskninger. Ovenstdende sztning kan derved overszttes som
felger:

"Dgsd selvom vi ikke teger rationaliteten af denne genmeraliseringsmide i narmere
gjesyn her, er det vel indlysende, at vi ikke kan betjene os af sddanne statis-
tiske kunstgreb ved ekspliketionen af den subjektvidenskabelige gpfattelse af
det aktualempiriske almengsrelseskriterium, med hensyn til det specifikke ved
det total-samfuncsmessigt formidlede individuelle befindende/handleevne:”

Go~ kamplyst!
Hht

P.5. Jeg kan ikke de grammatiske endelser udenad, men her lister, som kan rekvi-

TEerss.



Verber, svage

Infinitiv (navremide): kaufen

~dsens (nutid)

ich Xaufe
du kaufst
er kauft

wir kaufen
ihr kauft
sia kaufen

Yerber, si@rke
Infinitiv: fahren
ich fahre

du féhrst

~= fihrt

wir fahren

ihr fahrt
sie fahren

Futur (fremtid)

Imperfekt {datid)

ich kaufte
du _kauftqgi
er kauftie

wir kauften—-
ihr kauftet
sie kauften

ich fuhr
du fuhrst
er fuhr

wir fuhren
ihr fuhrt
sie fuhren

ich werde kaufen, ich werde fahren

Passiv (1idemdde)

die Tasche wird von der Frau gekauft {Prdsens),.die Tasche wurde gekauft (Imperfekt),
die Tasche st gekauft worden (Perfekt), die Tasche war von der Frau gekauft worden (Pl.qu.

Modalverber {mddesudsagnsord)

Frisens

ich darf muss kann will
du darfst musst kannst willst
gr darf muss kann will
wir dlrfen miussen kidnnen wollen
ihr dirft miisst kénnt wollt
sie diirfen _missen kinnen  wollen
Imperfekt

ich durfte musste konnte wollte

du durftest
er durfte

- durften
ihr durftet
sie durften

Perfekt (fernutid)
ich habhe gekauft
du hast gekauft
er hat gekauft
wir haben gekauft
ihr habt gekauft
sie haben gekauft

ich bin gefahren
du bist gafahren
ar 'ist gefahren
wir sind gefahren
ihr seid gefahren
sie sind gefahren

Plusquamperfekt (ferdatid)

ich hatte gekauft
du hattest gekauft
er hatte gekauft
wir hatten gekauft
ihr hattet gekauft
sie atten gekayft

ich war  gefahren
du warst gefahren
er war gefahren

wir waren gefahren
ihr wart gefahren
sie waren gefahren

so1l mag weiss
sollst magst waisst
sol] mag weiss
sollen mdgen wissen
sollt mbgt wisst
sollen mdgen wissen
sollte mochte wusste
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Den bestamte artikel (kendeord)
MASK.  FEM. NEUTR.  PLUR.
NOM. der die das die
AKK. den dia das die
GEN. des der des der
DAT. dem der dem dan

scm den bestemte artikel bejes:
) Fr it
dieser, jener, jedar, aller, mancher,

solcher, welcher

Adiektiver (tillagsord)
Den svace baining g Cdslemé Gridel

MASK. FEM. NEUTR. PLUR.
NOM. e e e ! n
AKK. e e n
GEN. n n n n
DAT. n n n n

Personliga pronominer (personlige stedord)

NOM. ich du er sie es wir
AKK. mich dich ihn sie es uns
DAT. mir dir ihm ihr ihm uns

Prepositioner (farholdsord)

med akk.: durch, flr, gegen, chne, um
med dat.:
med akk,
med gen.:

aus, bei, mit, nach, seit, von, zu

wegen, wihrand, statt

sideordnede konjunktioner (hindeord)

Den ubestemte artikel

MASK. FEM.  NEUTR. PLUR.

ein aine ein keine
ginen eine ein Keine
eines einer eines keiner
einem einer ainem kainen

som den ubestemre artikel bhajes:
mein, dein, sein, ihr, sain, unser, ever,

ihr/Thr (= possesiv pron.) samt kein.
G A ent

den stmrke bejning 2 -4 77t g Gt

> /’:-.7 L A A
_ MASK. FEM. NEUTR. PLUR.
r [ S a8
n e s a .
n r n r _4;::7
m r m n
ihr sie /Sie

euch sie/Sie
euch ihnen/Ihnen

eller dat.: an, auf, hinter, in, neben, liber, unter, vor, zwischen.Wohin?A, wo7D

und {og), oder (eller), aber , sondern (men), denn (thi, for)
sowohl...als(auch): bide...09; entweder...oder: enten,..eller; wedar...nach: hverken..allepr

underordnende konjunktioner {indleder bisztninger, husk: verbet til sidst)
dass (at}, ob (om), wenn (ndr, hvis), damit (for at}, als (dengang da), wihrend (mens)
nachdem (efter at), bevor, ehe {for}, weil (fordi), da (da=eftersom), obgleich (skent).
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Det hauferende stedord pd tysk: ) o o

S S

(/Qefoﬁv/"ranameu) ’ . i
HANKON HUNKON INTETRON FLERTAL
i diz
NOMINATIV {som, der) dzr die das dI'
die das e
AKKLSAT]V {s0m) Jden
S r ey B T
] GENIT [Vf\hw: 1 dessen dc-m \ ==

N der
' DATIY (som) dem !

, Det henfeéreade stedord er altsh identisk med det besvzmt= kendeord
t

borcaet fra genitiv same dagiv flerzal.

atl

Reglar

1. Det henfdreade stedord akal vise satrze k3n og tal som dec ord,

det viser tilbage cil, wems dects xasus bestemmes af, hvilket

led .dar er i den sarairmy, der stir i.

2, W&¥ det haofsrcade stedszzd er za del af em farholdsorda-
fashindalasa, sl
l sEadord,

forbeidsordar ati forvam dat hanfsvande

[3. Pl tysk kan det henférende stedord aldrig udeladss.

Fitgen §ie die Sirze a, b, ¢, d urw. als Relstivsdtze i die Licke
im voranstthenden Hauptsaer einf

1. Die Moschee, ....., liegt in Kair.
- Yp¢ a) Abu Hason gehe in die Moschee,
1 Koy, B} 1m Verraum der Moschee wartep tinige Touriswen.
P c) Die Bemcher bewundern die Kuppel der Maschen.
e, d) Indem Rmtyrorpekt:n ist dic Moschee abgebilder
frpne et ) Viele Auffimie xi werdeg von der Masdies gemadhe, ¢ even

oo basaf) Die Andc_senverkaufer siczen vor der Mpschee.

o 0
K’r’-"‘/‘if Der Reisende, .. . . . , stieg in den Schoellz
a) Erhatee s eilig. Zhom 24 LrAe) fwu
b} In seinem Koff:r waren awder m:lus Anzliges noch wichuge
Bapiere..
¢} Ein Bahnbeamter suchee den Becenden
d) Fir den Reisenden war ein Brisf abgegehen wordm.
=) Der Rejtende fubir 7. Klasse,
f) Aus seiner Tasche fiel sine Sereichholzschachiel
g) Ein junger Marn hob die Sormichholzechadhtel des Reisenden auf.

3. Mehrere Zeirungen, ... .. , wurden vo0 eioem Maon in der U-Baha
gelesen.
a) Die Lejcartikel der Zeitungen waren interesast,
b} In deq Zeirungen wurde die Auffihrung des ,Faun® von Goerhe
im Stadrtheater kritiziere
%) Die Zefrongen waren von gestern.
d) Er harze die Zerangen am Kiosk gekavfr.
4. Derawiindiscte Srgéent, - . . . . , arbeitet jedea Tag in der Bibliotheke
%} Seiz Sildyngswille e grof.
b) Am Ende = Sematers pru-t thn der Profenor.

e —)

ac Tiver faoran 2t ruw substantiv skzl det heses

Her finces <er tre puligheder, alt afbanglg af bastermelsescrder.

——r—,

Besteamelsescrdet er "éar,die,das" eller et ord, der Heies som

"der,die,das™ (f.eks, welcher, welche, welches/
dieser, di=se, dieses, osv.)

s& skal adjektivet bejes efter f 5-a %asserollen.J
frars,

2L

N Lde: kleirg fund die kleing Tasche

das kieing Xind jldie kleinpan Kind

A
G
D

den kleinen H. kilie kleing T. dag kleine X. die kleinen K.

des kleinen H-s der xleinen T. des kleinen K-s ger kleinen X.

den kleinen E. dex kleinen T. den kleinen X. den kleinen K-n

M1
A

G
D

sam "ein,eine,ein™ (£.eks. kein,keine,kein
mein,meine mein

wNser,NSere ,UNSer, 2§7.)

33 gkal jekx 3 af :r“ e=5-g—5" = serollen. !
s ad; ti}ret ba3es te - -e—s”=kas le >

ein kleiser H. elga kleJ.ne T. ﬁi; klzinegK. fn:eine kleinen X.

einen kleinen H.}eine Xleine T. ein kleinas K. ymeipe kleinen K.

eines %leinen H-s elner Xleinen T. eines kleinen ¥s meiner kleinen K

einem kleinen H einer kleinea T einem Xleinen X, |meiren kxleinen K-n

I1I.)

N
A

G
D

Bestermelsesordet mangler, (f.eks. Han elsker god mad.)

54 skal adjektiver F3 de stzrke endelser, dvs. det bestemta

kendeords endelser, med UNDTAGELSE af gen. mask. of mectrm singl.
—

SInG. [ L

gutez Wein gutz Suppe frischesims Chst l neue Bicher
-~ -

guten Wein gute Suppe
quten Weina qute‘r_ Suppen frischen Obstes

quten Wein guter Suppe frische:; Obst

frisches Obst neug Bicher |
- -
fneder Sdcher i

neuen Bichern




. ﬁ‘auf (4)

2ufnassan auf (A)

sich syus =1nandersetzen mit (D)

Sicn se”assen mit (O)

bescahen auf (D)

sicn bewerben um {A)

bittan um {A)

dankan flir (4)

sicn bedanken fiir (4)

derken an (A)

sich erinnern an (A)
sich ainigen Uber (A}

sich artschneiden fiir (A}

3iCh entachliessen zu (D)

sich frauen auf (A)

sich freuen lber (A)

sich gewdhnen an (A)

hanaeln wan (0}

hereinfailen auf (A)

hindern an (D)

nérea von (D)

sich interessieren fir (A)

sizh Xiimmern um (A)

la:beﬂ Uber (A}

lebes von (D)

izidger an (D)

nacndankan Uber (A)

rechnen mit (0)

riechen nach (D) .

sich ricnten nach (D)

scheitern an (D)

schimpfen auf (A)

Schimpfen Tber {A)

schreiben an {A)

schuig sein an (D)

sprechan von (D)

sprecrzn lber (&)

stolz sein auf {A)

teilnehmen an (D)

sich unternalten mit (D)

Sich unterhalten iiber (A)

sich verabschieden von (D)

sich veriassen auf (A)

verstahen von (D)

vertrayen auf (A)

Vertrauen haben zu (D)

verzichten auf (A)

vorbeigehen an (D}

warnen vor (D)

warten auf {A)

zuriickkommen auf (A)

Zweifeln an {0)

Beispiei:
[Bei
{B24

Feven

ta derbindung von VYerb und Pripositian

Sachen} Wovon hdngt es ab? VYor dem Prejs?
nen) Yon wem hingt es ab? Von Eva?

afhange af {

legge marke til/passe pd

komme an pad

svare pa

hefta for/vare ansvarlig far
passe pd/se after
vdrade/diskutere med

besk@ftige sig med

holde pd noget/holde fast ved naget
ansgde om

bede om

takke for

takke for

tanke pa ‘
huske

blive enige om
peslutte sig for
beslutte sig tiT
glzde sig til

vizre glad for

vanna sig til

handle om

hogpe pa noget (f.eks,
farhindre i

hare om

interessere sig for
tage sig af

le/grine ad

leve af

Vide af

tenke over, overveje
regne med

lugte af

rette sig efter

gd i stykker pi/kikse
skzlde ud pa

Skelde ud aver

skrive til

vere skyld i

tale om

tale om (et emne)
vere stolt af

deltage i

snakke med

snakke om

tage afsked med

stole pa/forlade sig pd
have forstand pd

stole pd/have tillid til
stole pd/have tillid til
g1ve afkald pd

gad forbi

advare mod

vente p3

vende tilbage tit
tvivie pd

en spag)

Mein, davon nicht.
Nein, von fhr nicht.
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Ubungen zum Parcasip ale adjsktivischens Ariribys

FazTIC IPTALY

Til et verbum,

STAUKTIONT

¥knyttet forskellige led,

Eks.:

Die Kinder

A =

£f.eks.

spielen

Aopicy Gmoerd s

der star som werballed i en sataing,

L

kan der vare

E

/4

objekter ag adverbilaled.

£¥f{edlilch auf dem Rasen.

Yy2ha /1‘,//?7}4/4’

De samme led kan ogsd vare knyttet til verbets participiumsgformer

{przs.participium ellevr
En sadan konstrukt:cn kaldes en participial-

foran et sebstantiwv,

konstruktion.

Eks.: Die

perf.part.),

nar disse bruges som adjektiv
L

f{friedlicn}laut dem Raserﬂ

e —

Par

kunstige pa dansk, hvor man som regel forstrakker at bruge relaktiv-

sztning.
Eks.: Die Kinder,
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ielendeni Xinder wurden wegge:.

[ 1

|

d dem

|-

die der gesunden Koastiuri
icht angemessex ist, 2, +

9. Die Geliflkcankbeiten, die stindig zunchmen.
10. Eine Therapie, die vocher nidhr durchdadiy worden st

8. Die Nahrungsaulnahme,

2

/

die friedlich auf

[ e ]

dem Rasen spielten,

by €

i

dazugehiirigeu Korpergew

r .
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Obung 2

Bilden Sip partisipale Ansdriiceet

ind.

in optisch oricarien s

Die liluserierien, die re
2. Eine Titigheir, dic den Measdhen innerlich befriedige.

3." Eive Berufiwahl,

{

AP e

-

-

die den Anlagen, die vorbanden sind, envprichc

und gu cinem ghicklichen Ergebais filbrr.
4. Das Sicherheitsbedtirfuis, das zu weit gecrichen wurde. 2412 i

5. Einc Tausadhe, die wan wissenschaftlids eswicsen bat.

6. Die Zabl der Streitfiile, dic aue sinem Arbeinverbiltnis resubijcren.

7. Dec Wagen, der in der Werksvare Gberbale worden it
8, Der enge Zurammenbang, der offen susage geveeren ist.

9. Die Maglichkeiten, die io uns ruben.
10. Die organischen Verbinduagen, die im Organismus vorkommen.
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Obung )

Verwandeln Sie den Relativiatz in cinen portizipalen Aurdruck!

ticipialkonstruktioner er meget hyppige pd tysk, men virker

wurden

1. Die Medikamente, die demn Kranken helfen, sind ceuer,

, gaben

2. Die Grabungen, dic im Vordersn Orient durdhgefiiber wurden

uns Einblicke in die alten Xulturen.
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1 £ ok 211 sein, haben, werden/Bajningsskema N
{.‘ { Infinlily Preasansg Prateritlum Parfektum Pluskvamperieklum Imperativ
| at sein ich bin ich war ich bin  gewesen ich war  gewesen
: . vesre' du bist du warst du bist gewesen du warst gewesen sei
b, er lIst er war ar st gewasen er war geawesen
.\ wir sind wir waren wir sind gewesen wir waren gewesen
. ; s ihr seid ihr wart ihr seid gewesen ihr wart gewesen seid
- © sie sind sie waren sie sind geweossn sie waren gewesen seien Sie
haben ich habe ich hatle ich habe gehabt ich hatte gehabt
‘have’ du hast du haitest du hast gehabt du hattest gehabi habejhab
ar hat er hatle er hat gehabt er hatle gehabt
wir haben wir hatten wir haben gehabt wir hatten gehabt
ihr habt ihr hallet ihr habt gehabt ihr hattet gehabt habt
sie haben sie hatten sie haben gehabt sie hatfen gehabt haben Sie
werden ich werde ich wurde ich bin geworden fworden” ich war  geworden /worden”
‘blive’ du wirst du wurdest du bist geworden/worden® du warst geworden/worden” werde
er wird er wurde er jst gaworden|worden” er war  geworden/worden”
wir werden wir wurden wir sind gewaorden/worden* wir waron gewordenjworden'
thr werde! ihr wurdet ihr seid geworden/worden' ihr wart geworden/worden” werdet
sie werden sie wurden sie sind geworden/worden* sie waren geworden/worden® werdan Sie
werden ich werde ich wirde
omtia) | du wirst du wiirdest
{se §218) or wird er wiirde
wir warden wir wirden
ihr werdel ihr wirdst
sie warden sie wilrden

* Ang. brugen af geworden worden, se § 217. ot LB
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VERBER SOM FORBINDES MED DATIV

danken
dienen
drohan
folgen
galten
glauben
gleichen
helfan
horchen
lohnen
nitzen
passen
raten
schadan
schmecken
traden
trotzen
weichean
winken
begagnen
beistahen
beiwohnen
einfallen
gefallen
gehorchen
gehdren
gelingen
geniigen
vartrauen
widersprechen
gratulisren
imponieran
telephonieren

telegraphieran

de fleste verber, der begynder med ent-

takke
tiena

true

falge .
gelda

tro .
ligne

hij=lpe

lytte

lgnne

nytte

pasge

rade

skade

smage

tiltre

trodse

vige

vinke

made

bista, hizlpe
deltage, oververe
falde ind

synes om

adlyde

tilhgre

lykkes

sLld til

stole pd

sige imog
gratulere
imponere
telefonere

telegrafere

¢ nach-, entgegen, f.eks. entgahen,

{Latein -DEnisch)

GRAHMATISCHE BELEI CHNUNGEN

{Beisprel)

AdJOkTiVaeasaena, Tillmgaord ¥Yacn3n® (Die weinpe Bluse iet echilin)

AdVRrDLIUM. va o s Daord Mzopcarn® {Er kam gestarn nach Hauae)
BULUBALI Ve rues s ZonaTandalfald bruges efrer prwpogition og til genstandsled
akicusativebjekt,.gsnstandaled *den Hut® (Er kauft den Hut}
BktiV.saewsesusnesfiandlaforn “raucht® {Er raucht die Zigaretts)

appeaition. s+.nayaBTilleg ‘deor Cher™ (Hsr.r_- M,, dar Chef, iat k:'g:n_k]

wrtikel.,.sseevss. kondeaord $a@int, "der?

OEfdV.sssussseHEN3yDALald "pird (Er apricht mit,mr }

dativobjekt.,...bsnaynaled *mir® (I)Z‘r gibr mﬂi!‘ ainen Hut)
L a a

dsmonatratiy prononcman ...
papagende atedord “Zer®, "dieser®
famininum, s..... hunkgn *aie*, ®ainen®

gealelVv L......, 8jelald "Hae Marnea"™ [Per HUT des Mapnaes 13T wBg)

bydemide K¥omm: = Xommt] - Xommen Sie}
Tpassuchte®-,"kam® (ET besushte mich
gestern, Ec Lkam um 8 Uhr.)
indixativ.sy.ss. fortellemide *habe* [Ich habe keinae Zeit)

(Jfr.: Kondunksav) .-

Jwperativaeasrse

imperfektun, ..., datid

ipfinitiv ,.,... DBVMeRdda "anfangen® - hegynde [(Ich muss anfangen)

Kasus .seirresewss Tald

Kompmrati¥...,.. 2./hfjere grad "schBner® (Dis rote.2luae ist schiner)

konjunk€iv ,..,., goakemids spatce* {Venn ich bloas mehz Zelt hiAits)
maskulinun ,,... hankgn udpr ", %in®

DOULTUR 4 pe,ese, ifMEetiyn ®daa”, "ain®

DOEANAtiVieaes ., DEVReraid bruges til grundled

9blakt .,eensess 890 under_ skkusativ: cg dativ

obektapredikar, .omsagneled til genatandaled "pinen grossan Ddchrter?
fHan nonnt ihn einen grossan Idchter)

DABSLiV.syursssran lidefarm
Jfr.: akriv

psrfektum so.esay T@rOUTid

*wird geraucht® (Die Zigarette wird
geraucht) . o
* hut besucht® (Exr hat mich nis besuckt)

perfekt participium,..kort tillagsmide "Besucht®, ="geraucht”, genoamap"

pluralis s4sese.. flartal
poassesilv prom. .. sjestedord "meain®,¥dsin®, Yunser® u.a.w
prmposition ,.... forholdsord #in¥', ¥mig* , Tomne™, ( 1, med, uden}

PTHEIADS .vssuesas Oubld "begaucht® (Er besucht mich heute)

'prwseuu participium ,,.lang tillsgsmide vfragend” = apgrgende
prteritum +.,... datid, se ogsd iaperrektum
reflexive verber,.,tilbagevisende udsagmsord aich waachenm = at vaske ai

relativ pron., ,. hsmfyrends atedord #21i9" = aom
Dia puseilk, die er am liehstsn hirt, ,...
. . . . —_— =
singularise.....osontal
suUbJeXt seappraae.grundiad sy {Er kauft den Hut )}

suhjektaspredikat,.omsagnslad til grundlad "ein Schuft® {Er ist ein Sr.h.u.ft)

subsicantiv ..+...-Davoedrd "Hux® , "Fraun
evsad./h)este grad “Am schBopacen* (Er singZt am schinsten
g *dia schOnete® (Die blaue Bluse jat dise
schfneatael,

superlativ .

varhalled s..es.. udsagnsled " hat ...beaucht" = har besggt
VEIUUL ..vssevase Ldsagnsord Bisgen® = AT lwas,- "116eL” =lmser



HERING OM:

PSYKIATRIEN UD AF LEGERNES KLOR - VI KREVER
KRISECENTRE MED NYTENKNING.

Med en wvoksende aruppe af mennesker. der har mod til at pro-
testere, Tordi de ikke kan bruge de tilbud., detr pd nuveresnde
tidepunkt findes indenfor pesvkiatrien, vil en hering om pratblemet
kurnne bringe =rbejidet videre. Derfor temaet "Pevkiatrien ud af
legernes kler - vi krever krisecentre med nytenkning”.

Horingen vil blive opbygget over fpldende tre temaer., som hver
vil blive belvyst ved 30 min. opleg:

"Hvordan omformer vi kulturern, s& der bliver plads til galskaben”
kdulturesociolog Jaudes Blum,
"Ahdre udfoldelsesmuligheder contra lenharbeide”. cand.mag. Peter

J.Schiedt.
"Hvordan krisecentre og boformer", psykolog Kalle Birck-Madsen.

Derudover vil der wvare et panel bestéende af: Sccialridgiver
Carsten Andetrsen, pavykolog Louise Hejlund, peykolog Renny
Karpatschof, socialpsykolog Benny Lihme, kontorchef  Poul
Pedersern, sundhedspolitisk ardfoerer Birgitte Husmark (8F), Vigao
Bensby (¥S).

Panhelets opgave vil vere at stille/besvare spergsmd] ud fra de
tre opleg. Ligeledss hibes pd en livlig debat fTra salen.

Heringens otrdstyrer er lektor Jern Vestergaatrd.
Det foregdr lerdag d.16. november 1991, kl. 12-18 1 Bl&aé&rd

Medborgerhus, Bl&gdrds Plade 3. Entre 20 kr.

arrangor GALEREVEGELSEN. Blagmardsgade 39, 2200 N; 31-35.77.50.




Rundspgrge angdende et "brugerrad”
- Til brugere og ridgivere i Regnbuen.

Udgangspunkiet og grondlaget for Regnbuen er en kritik og udvikling af de mader psykologi-
ske problemstillinger traditionelt sgges lest pa. Vores arbejde med at udvikie nye og bedre
mader er forst og fremmest sket gennem vores teoretiske baggrund ("den kritiske psykclogi™),
vores otganisationsform som radgivningsgruppe og det konkrete arbejde i brugerforlgbene
(bl.a. gennem "at spille med abne kort" og at tage udgangspunkt i brugerens syn pa problemer-
ne),

En del af dette udviklingsarbejde er ogs& overvejelser over, hvorvidt vores brugerforigbsform er
den (eneste) rigtige. Nogle ideer fra et radgiversynspunkt til hvordan et bredere arbejde kan
udvikles beskrives senere i dette skift. Det vi gnsker med dette opleg er at inddrage bruger-
gruppen - savidt de enkelte brugere gnsker at deltage i udviklingen af arbejdct.

1 Igbet af sommeren er der i r3dgivningsgruppen fostret ideen om et "brugerrad”. Hvordan et
sadant brugerrdd konkret kan/skal se ud er pad nuverende tidspunkt er ikke nazrmere bestemt.
Dette papir er ment som et led i afklaringen af interessen for et sidant rad, samt som en mide
at fa/fformidle yderligere ideer pa.

I det fglgende skal de forelgbige ideer ridses op, og vi hdber pa en tilbagemelding herpa fra de
enkelte brugere/brugerforlgb - ogs selvom interessen er "ingen interesse".

Hvordan dette papir behandles og tilbagemeldes er op til de enkelte brugere/brugerforigb,
F.eks. kan det lzsesfleses op og snakkes igennem i [ellesskab, hvorefter ridgiverne melder
tilbage til idégruppen mundtligt eller skriftligt. Eller brugeren kan f3 papiret med hjem til
nzymere vvesvejelse og melde tilbage til ridgiverne nzste gang.'Eller brugeren kan melde
direkie tilbage til idegruppen.

elghi er cth Adl.

Det skal understreges, at de fglgende stikord ikke er ment som en beskrivelse af én (samlet)
ide, men som en forelabig vifte af muligheder og formal.

Brugerdet kan fungere som et forum for brugere, hvor disse kan snakke sammen om det at
vare bruger i Regnbuen. Eller mere specifikt/generelt: Om det at vaere bruger af psykologisk
radgivning.

Erfaringer kan udveksles, bl.a. om forskellige ridgiveres made at asbejde p4, hvorledes et
forlgb kan andre karakter og lignende. Detic kan f.eks. vare udgangspunkt for den enkelte



brugets gnsker og ideer 1il andre mader at arbejde pa i forigbet, f.eks. gennem inddrageise af

andre radgivere eller brugere i forlabet, eller via facus pa nyefoversete problemstillinger..

Gennem brugerrddet kan brugere stille krav/gnsker til ridgivergruppen om information
omkring f.eks. psykologi, terapi eller angaende selve Regnbuen (f.eks. Regnbuens historie,
teoretiske grundiag, rddgivergruppens sammensatning, hvilke potentielle brugere der tilbydes
forlgb etc.) '

Brugerradet kan fungere som en "rugekasse” for ideer om andre mader at arbejde pa (praksis-
former) enten i forlzngelse af det terapeutiske arbejde (f.eks, krop/bevzgelse, kreative udtryk,
afspending etc.) eller omkring noget helt andet. Her er ogsd muligheden at indga i
Studenterhus-arbejdet enien gennem de aktivitetsgrupper der eksisterer eller ved at etablere
nye.

Brugerradef kan bestd udelukkende af brugere - og evt. forhenveerende og kommende brugere.
Dette betyder, at idegruppen snarest muligt treekker sig ud af arbejdet og overlader det til inte-
resserede brugere - som s kan trekke pa ridgivningsgruppen i den grad de gnsker det. Eller
brugerradet kan bestd af bade brugere og radgivere og evt. andre interesscrede.

Hvis brugerradet bestar af bade brugere og radgivere kan det evt. udvikles til en funktion som
"Regnbue-stormade", hvor det fremtidige arbejde prioriteres (f.eks. hvor mange ressourcer skal
der bruges til henholdsvis brugerarbejde, forskning og formidling, hvilke brugergrupper skal
prioriteres, skal Regnbuen beskzftige sig med helt nye omrader etc.).

Eller brugerradet kan vere jevnt tilbagevendende aftener, hvor brugere evt. sammen med

radgivere kan sludre over en kop kaffe.

Eller..... 777

Fremover,

Ud fra seaktionerne pd denne mndsperge vil idégruppen (incl. evt. interesserede brugere)

komme med en tilbagemelding og, sévidt der synes interesse herfor, arbejde videre pa ideeme.

Kz=rlige hilsner
Idégruppen

Birgitte B. H. (31853747), Jesper (36303437), Kalle (31813788) og Karsten (31853747)



¢ 494/

Regnbuen - udvikling eller indsnavring

Opgaver at arbejde med:

Intern kvalifikation og faglig afklaring. Hvilken retning
skal Rb bevzge sig fagligt. En eksplicitering og diskussion
af det faglige grundlag kunne gavne s&vel nye medlemmer af

Rb som Rb som sadan.

Formidling: formidle til hvem, hvordan, hvorfor?

Bruger- og problemrad. Skal en bruger kunne henvende sig

til Regnbuen eller en instans i Rb uden om sine radgivere?

GenBrelle problemer:

Resourcer: hvor mange krafter og hvor meget tid skal vi
bruge pi de forskellige opgaver? Hvor mange krefter for-

venter vi af os selv og hinanden, at vi ofrer pa Rb?

Frustrationer som fwelge af det strandede bo- arbejdssteds-

projekt.

Herudover er der naturligvis en lang rekke andre opgaver

og problemer, feks politisk organisering, samarcejde med an-

dre organisationer og bevagelser, - dette papir er blot en

opsummering af nogle af rexultaterne af diskussionen d. 28/8.

Morten



Regnbuen
8.10.1991

Til Bestyrelsen / Studenterhuset.

Midlertidig ansggning ved kopier.

Da det indtil nu er uklart, hvordan husets kopibehov, alle
arbejdsgrupper imellem, p& lang sigt skal takles ba&de praktisk
og skonomisk, skal vi som gruppe anmode om at kunne kopiere som
hidtil - dvs via Studenterridets kopimaskine og de i snit 700 eks
pr. mdr. - indtil situationen har fundet en fzlles afklaring.

Vi er klar over, at denne ansegning er en slags "privat lgsning”.
Men vi m& begrunde det med, at vi i kraft af wvores arbejdsgen-
stand st&r serligt ift anden type af aktivitet. Det handler om,
at vi er nedt til at kunne mangfoldiggere materiale til hinanden
og til Regnbuens brugere, for overhovedet at kunne arbeijde pd
forsvarlig vis. Vi har brug for systematisk at kunne reflektere
om de problemer wvi arbejder med - og at kunne gere det sammen,
for kun fzlleshed herom kan lgse dem.

Desforuden vil vi gerne gi ind i arbejdet med at f& lgst husets
kopibehov p&d en mere langsigtet made.

Pgv. Kalle

"j}%w a} legd. 8.w.9)
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VEDRPRENDE GRUPPERS BRUG AF STUDENTERHUSET.

0. ARTIVITETSGRUPPENS NAVN:
Radgivningsgruppen REGNBUEN,
psykologisk radgivning.

1. HVILEE LOKALEBEHOV FORVENTER I AT HAVE I FORARSSEMESTRET?

Som det er nu bruger vi i snit per uge pa direkte radgivnings-
arbejde i huset €£0-70 timer, i de sma og store rum. Herudover har vi
fzllesmgder, der afvikles om onsdagen pé& hele 1.salen.

Den tid 1 lokalerne, der pt er skemalagte, er: Det Rpde RUM, man 12-17;
kontoret man 16-21; samt hele fgrstesalen onsdag 16,30-00. Herudover
bruger vi sa Bolscherummet og Iranerrummet pd tidspunkter, hvor ingen
anden aktivitet er skemalagt.

Vi oplever ikke nogen strid om lokalerne pa feorstesalen - men snart for
f4 rum om onsdagen — men vi bruger dog ogsd anden gruppetid i Rede Rum;
dels tiden tirs 10-12, der er Teori-Praksis—gruppens {(en for tiden grup-—
pe i dvale/vintersgvn, startet af Regnbue-aktivister), samt tors 14-17.
nir Debatgruppen ikke mgdes, hvad den i snit geor hver fjerde torsdag.

2. HVILKE @¢RKONOMISKE BEHOV FORVENTER I AT HAVE FOR GENNEMF@RELSEN AF
GRUPPENS ARTIVITET?

Vi bruger i snit idag 700 kopier pr maned pad Studenterhusets
konto hos Studenterradet. Dette har varet vores behov, og det er gaet
til interne opleg, samt til referater tilbage til vores brugergruppe.
Vi har varet ca 15 om dette behov; men er pad det seneste vokset til at
vere over 20 personer i gruppen.

Vi har se¢gt fonde, bla til dzkning af vores forbrug af madvarer og m=zlk
ca 12-1500,-kr. pr maned, men endnu ingen positive svar. I disse
fondsansggninger indgidr ogsa onsket om PC'er, samt midler til keb af
npdvendige fagbgger til et grundbibliotek.

S& trakker vi pd cafeen omkring kaffe og the i vores gruppetid, og til
brugere. Cafeen dakker ogsa vores keb af fallesmpdebgger, i snit 2-300,-
kr om &ret. Cafeen betaler ogsa vores starinlys.

3. HVORDAZN FORVENTER I AT KUNNE DELTAGE I HUSETS DAGLIGE DRIFT?

I FORM AF:

A) CAFEVAGTER PA HVERDAGE. Vi har valgt cafevagt tirs 12-15, men wvil
miske gerne flytte den til andet tidspunkt naste semester.

B) FREDAGSARRANGEMENTER. Som enkeltpersoner, ja gerne, og vi diskuterer
for tiden, om wvi kan ga& ind som gruppe et wvist antal fredage per
semester.

C)DE REGELMESSIGT TILBAGEVENDENDE ARBEJDSDAGE: Ja, de der kan kommer.
D} PR-VIRKSOMHED. Regnbuen har en omfattende kontakt til bevazgelser og
uddannelsesinstitutioner, hvor Studenterhuset er d4ér, hvor vi kommer
fra.

E) #VRIGT. Som gammel gruppe i huset arbejder vi med studenterhussagen,
hvor vi kan komme til det udadtil. Indadtil har vi til stadighed darlig
samvittighed over ikke at kunne prioritere flere krafter til at lagge
i bestyrelsesarbejde, samt omkring det nu fungerende reprasentantskab.
Det handler om, at det er svart for gruppens medlemmer som enkeltperso-
ner bade at holde fast i det studenterfaglige arbejde p4 faget og i
Studenterhuset pd samme tid, samtidig med at arbejdet med vores
brugergruppe og dennes bagland, der meget gar ud af huset, til fag,
bydele og styrelser, kraver en deltagelse ogsd her. Vi er lidt revet
over pa nidten mht, hvordan vi kan og skal prioriter vores ressourcer
- der dukker altid noget op, der kraver et ekstra ngk.

REGGUEAD 2.12.2



referat fra
Formidlings~projektgruppe. {11.9.1991:) Morten, Falle, Jzspar,
Rarsten — og Torben pa l.ste wisit, neste til nestes ar.

Vi tog fat pd punkt 1 om "Hvorfar en kritisk mzykologi?": oj
havde lidt stress, idet vi skullz ni at £4 hold pad det *il an
fremlaggelse pd fallesmadat.

Selve formidlingsaspektet: Hvorfor formidle, og hverfor formidls
er Kkritisk psykologi? Dat m& vars fordi den kritiske psykolegi
diuer til noget ud over tilpasning. Mange beskaftiger sig idag med
psykolsgi, i hverdagslivet meget i1 form af szlvudvikling, hvad
der tyder p& at der ar et behov for psykologi. Men den psykoclogi
som behovenz "kan finde" aer maget en psykologi, der ikks pager
ud over de nuvarande beyransninger. Der sker an art psvkologi-
sering af det manneskelige liv, endnu en tilbagevenden til
"inderligheden” og til konglomzratet af beskrivelse pA be-~
skrivelse cg tolkning pa tolkning, dét Holzkamp kalder anskuende
zrkendelse. Det ma dog spegrges til, hvorfor den traditicnelle
psykalogi, der lever af overfladefordoblingar egentlig ar et
alternativ i problemlgsaingsprocesser. Hvad a2r derfor dat der
binder et menneskes til lpsningsalternativer, der ikke rselt er
livspraktiske losningsmulighedsr.

Vi sznakkede om, at trad.psyk. bstyder at man i beskrivslsen af
et problem kan ‘mzrke' at det omhandler =een, hvorimod et
ubagreret/ubestemt/ukendt problem bare ger een fremmed. Omvendt
vil trad. psyk. sd skabe en mystisk lésning overfor den bare
fremmede livseksistens. Fx: hvorfor elsker hun nig ikk=? Xah
fordi jeg ikke clsker hende, dét md jeg s& gera. Altsa man far
et varkteld il at gere noget ved det, men et varktej der gidr pa
nogaet instrumentelt. Og i vid udstr=zkning kan problemlgsning si
reduceres til fremskaffelsen af det rigtige varktej.

Tidligere formidlina: Oen “lysers#de”™ var det forste egentlige
forssg pd dansk at formidla den kritiske psykologili. 0Og dst bar
ogsd frugt. En lang 3arrekke af praksis havde denne =zom ud-
gangspunkt, hvor overhovedet kritikken af den traditionelle
psykologi blev udfoldet, lige savel som man sggte at tilnzrme sig
an kritisk psykologisk teoriforstielse. Den blev — og har indtil
for nylig blevet ved - en reinterpratation af samfundsmassige og
psykologisks problemstillinger 1 an kritisk psykolegisk rztning
= specislt pd grundlag af konceptet om dyr—meaaneske-overgangs-
feltet, for herudfra at skabe 2n anden tilgang til praktisk
arbejde. Dette sidste - det praktiske arbejde - er dog af en
anden karakter end tecoretisk, nok i den forstand at det kraver
en udfoldet praksissammenheng af en art, der er endnu mere
vanskelig =nd "bare" kooperationen om selve paradigmet. Manglen
pd en sidan er nok ogsa grunden til, at =t forsgg pA at skrive
eh bog i midten af 80-erne strandede. Dar var tankerna, men Eil
hven og hvordan og hvad bagefter. Formidling her eller indtil da
vayr miske primart formidling for teoratikare selv, de kunne bruge
det, for de havde en sammenhazng at gd tilbage til. I forlangelse
heraf er det nok vigtigt at afklare, hvordan vi spzcifikt satter
af fra dén praksis, vi allerede har - og t=znker nogle ar frem:
hvordan vil den 52 ud, og hvilke problemer vil melde sig mm.
MAske skal vi overvejende “anskue® hvad vi, samfundet og andre
vil og e¢nsker at std i om nogle Ar, og herudfra finde de aktueslle
problemer af i dag, der skal leses. S4 at sige sege at foregribe
vores agen praksis- o3 udviklingssammenhanc.

Y
-

Fornidlimagsgroblsmer: Dar synas at vare et spring mellam
formidling af trad. psyk og krit. psyk. Forstnavnte kan s4 at
3ige leve af den uniddzlbarz ned og det umiddelbare bzhov for
maningskonnektiocnzr, idet der s34 kan handles videre - eller
handles overhovadet: medans en krit. psvk. forstielss kan blive
54 omfattende =ht det virkelige livs aktuelle mangler, at man
stdr af. Dat =r rigtig. fx at familien idag sr funktionstamt, og
at der skal udvikles noget andet, men jeg skal altsd hjem til den
om 1lidt, og 1 mordgesn skal jeg pad arbejde tidligt! Denne art
formidlingsproblemer kan maske fores tilbage til det uudviklede
forhold i krit.psyk. om salva forheldet mellem den udviklede
personlighedsdannzlse og dats biografiske ballast - for hwis ikke
detts konkret kan gribes i dets indre forhold, 24 md man spge at
handle blot udad:il ift det sociale, glemmende sig selv, eller
ogsa handles alane ud fra dat biografiske, hvilket er =an
fastlasthed i noget forgangent.

Et_problem: sr det krit.psyk, der skal formidles =sller er det
tankerne i, om og bag denne. Altsd teori eller principper for
handling. Et problem mere or misks, at denne problemopstilling
ar skav/falsk. Den kan i hvert fald ikke vare en ucverstigelig
moedsigelse, idet teorl og praksis si henvisaes til hver sin sfere.

Oom__udgangspunktet for formidling: At tage et problembaret
udgangspunkt, altsia s=zttz sig for at lose nogle opgaver, der
stiller sig og kraver lesning. Her snakkade vi om: — mangel pa
tydeslighed, =2ll=r at tanker og felelser typisk 2r adskilt; - at
im#degd den stigende naturalisering af menneskets funktionsmide
under kapitalismen: at vare 2goistisk, biologistisk, kort sagt
gere op med egenskabstilskrivningen.

P& fzllesmgdet blzv specielt milgruppe-aspektet diskuterst. Det
fremlagte £fra formidlingsgruppen gik pa et niveau, der rammer
1.ste Ars studerande p4d uni; nedens flesre pad fallasmedat kunne
se en sterre - eller lige s§ stor vardi i - at det ikke specielt
angik fagligt og studiem=ssigt interesserede, men "almindelige
mennesker", for hvis ikke detts var muligt kom vi ikke langere
end til Studentarhusat. Darfor ikkes bars oplag om krit.psyk., men
tilbud on sammenhenge til opstart af en kritisk psykologisk
arbejdsmAds - og herudfra udvikle teori og praksis.

Lalda



indstik pd fzllesmede 4/% /Birgitte //'TfﬁL{rE}ﬁd {‘/?3

. nv praxis/ny felleshed

krise/ _.ﬁ______f> forseg pa at gribe ny praxis/
udviklingsnedvendighed utilstrekkelig felleshed
praxis/fzlleshed

forseg pa at gribe ny praxis (verden rdber pa handlig) stiller egede krav
til felleshed (erklsaret/implicit)

tidligere: erklmrede/implicitte midte tilstrekkelig ift. praxis
nu: fzlleshed utilstrskkelig, men pga. kKrisetid, krav om at 'std sammen’,
kan forskelliggheder/uenigheder ikke formuleres

da forskelligheder/uenigheder faktisk existerer, forvandles den erklmrede
midte til et falsum - der fokuseres p& uenigheder/forskelligheder, og den
faktiske midte 'forsvirnder ud af synsfeltet’

vi er presset som gruppe, og vi stdr individuelt i forskellige former for
pres (de givne betingelser) - og ved fokusering pd det som skiller i ste-
det for pd det som samler, stilles vi i en eller anden udstrekning i ind-

byrdes pres

(dette pres foreges af, at Regnbuen vel ikke for nogen af os er en til-

"fxldig sammenheng - den skulle jo netop vare en milighed for at knytte

sig til en fxlles bestrzbelse pa at opnd fmlles radighed over givne be-
tingelser, og derved over eget-liv + en mulighed for at knytte-sig til en
felles prexis som maligger personlig udvikling og falles/individuel fag-

"1lig wdvikling)

pd grund af alle disse foymer for pres kan man komme til at forblive i
det umiddelbare (jvf. GAP/kap. 7.5: almengjort hardleevne/begribende tam-
kemdde er ikke en status man kan opnd een gang for alle - i enhver
situation stdr man med ‘'valget' mellem restriktiv handleevne/tydende
tznkning og almengjort handleevne/begritende tankning)

det umiddelbare ma her vare sat af det individuelle pres vi stdr i hver
iser, inkl. konflikterene - og forseg p& at almengere udfra det
umiddelbare giver ikke mulighed for noget 'neeste skridt' - da den 'prak-
tiske almengerelse' er sat af den 'tecretiske almengerelse' (jvE.
Gdp/kap. ¢)

(ved forbliven i det umiddelbare: fra enhvers standpunkt bliver enhver
andens forskelliched fra ens egen definiticn af det fzlles vel betragtet
som afvigelse ift. midten, og enhver andens forseg pa at almengere ud fra
sit individuelle pres md vel opleves som at 'blive kaldt til orden' -
eller hva' ---)

i stedet for at 'tale fra mulighedsrm til mulighedsrum' (hvilket forud-
setter en kategoriel gennemtrangning af egen subijektivitet, til ophzvel-
se pa metasubjektivt niveau) stiller man sig ift. hinanden pa 'standpunk-
tet udenfor' - dvs. bliver sa at sige 'herskende instanser' for hinanden



det der skal til md altsa vere en kvalificering af de intersubijektive
erkendel sesrammer (for at nd en metasubjektivt kvalificeret almengerelse)

den enkeltes overskriden af 'det blot subjektive' niveau til det metasub-
jektive niveau kraver som sagt den 'kategorielle gennemtrangning' af egen
subjektivitet - dvs. en analyse af de givne betingelsers konkretisering i

eget liv (aog her er det ikke nok at se pa de overordnede strukturer/be-
tingelser - GdPF/kap.9)
maligr

vad en erxendelse/formulering af, at vi hver iser har forskellige Jmulig-
hedsnum/forskellige realiseringsbetingelser skulle det vere/at né frem
til en ny midte - vi har indtil nu diskuteret interesser nsstén illuso-
risk - det skulle vere muligt at skelne mellem akinel handleevne ift. de
opgever som stiller sig, og utopier, som kan angive udviklingsretningen

tilfeojelse:

dersom man gar ud fra, at en sidan afklaring ogsd indebemrer muligheden
for at den erkelte kan fa& 'rum' til at afklare sine specifikke interesser
ift. det felles - og -rede 1 skrankern for dem - dvs. udvide sin individu-

elle handleevne - kan man maske bruge dette citat af te (den lyserade/
P.320) til noget:

"Herved viser de sociale relationers objektive kvalitet sig samtidig 1
medmenneskenes konkrete stette eller hindring af individets egne udvik-
lingsbestrzbelser, og de bliver tilgengelige for umiddelbar kritik og
ydvikling. Den overfladiske harmoni, den umiddelbare orientering ud fra
de andres forventninger, den principielle konflikt- og udviklingsleshed
grundet almen ligegyldighed og resigpation, m& erstattes af en aehi=g avs,
gensidigt udviklingsfremmende forbundethed, der alene kan wvere palidelig
og holdbar (hvis der ikke existerer antagonistiske interesser, der ned-
vendigger en klar frontstilling). En sddan forbundethed kan kun folgg af
en afklaring af de foreligggnde interesser og,en fuld hensyntagen til de
andres behov og _problemer i de falles mil. Karl Liebknechts ord g=zlder
OGsa 1 demne sammennzng: "Ikke 'enned', men klarhed om alt ..., gennem
ubenherlig afdskning af forskellene til principiel og taktisk ensstemmig-
hed, sddan gar vejen" (Spartakusbriefe s. 112)"

og sd fortsetter hun ievrigt:

"Klare mdlforestillinger, der er grundlag og betingelse for den person-
Iige stabilitet og det almene engagement, og som kun kan skabes ved at
individet aktivt gdr i skranken for sine egne behov 1 en udvidelse af
sine individuelle harndlemuligheder, er dermed samtidig den centrale for-
udsetning for medmenneskenes indbyrdes dbenhed og dermed for entydige og
palicdelige relationer som grundlag for den fulde realisering af de menne-
skelige livs- og udviklingsmligheder" -—---

(o3s& i denne sammenhzng md 'sociale relationer’ forstds som andet og
mere end blot tilfeldige sammenrerd af mennesker, der fastholder hinanden
i det givne. De ma ses som niveauet for konkretisering af de givne be-
tingelser i den enkeltes liv - et niveau, hvor de givne betingelser
kan reproduceres blindt, men ogsd niveauet for subjektivitetens konkrete
udfoldelse i almengjort retning - bade i det umiddelbare og det over-
skridende, sat af perspektivet ---)

) ime wndutuguivow




Referat af fzllesmpde 4/9 - 1891

Aftenens tema: Problem-akser (Med udgangspunkt i sidste onsdags brainstorm,
Mortens opsamling heraf samt Birgitte 6°s ind-

stik, som hun selv skriver rent)

Efter Birgittes indstik foreslog Anne, at vi ku~ lave en socialpsykologisk ana-
lyse af Regnbuen (Holzkamps tre-trins: betingelses-, betydnings-, begrundelses-
analyse). Der m8 i hvert fald noget nyt pd berdet nu. Der var fpr en praksis,
som kunne rumme, hvad der mdtte veare, mens vi nu stdr i en udviklingskonflikt,
§9T—!E»Ef,ﬁféff;flifﬂﬁﬂiﬂgfé* Anne kan selv se div. konflikter udfra dette fzl-
les pres.

B.G. - Hvor man ikke 1 fazllesskab kan have sig over dem.

Kalle - Men det er konflikter, der er lige s& gamle som Regnbuens historie. At
der er nogle arbejdsapgaver som vi aldrig f8r lest (her et eksempel fra aksen
ny/gemmel) . Maske er strukturen efterhénden sd kompleks, at det er spergsmilet,
om opgaverne kan varetages indenfor den nuvarende 17-23 tid.

Birgitte Ernst - synes det blev klart pd sommerlejren, at vi faktisk godt vil
mange af de samme ting.

Anne - Ikke enig 1...

(Vi gik herefter i grupper wdfra kriterierne ny/melllem/gammel. Det ferste var
planlagt fra sidst, mens det sidste var det forste forslag med en vis tilslut-

ning)

Plenum

De nye - tog forst en diskussion om, hvad man sku’ snakke om. Med udgangspunkt

i Mortens oplag blev flg. efterlyst: Flere diskussioner om, hvordan vi arbej-
der, om den kritiske psykologi i sig selv og i forhold hertil, brugerdokumen-
tation m.m. Alts3d en efterlysning af faglige snakke og udveksling af arbejds-
madder etc. mellem supervisionsgrupperne., Der var stor frustration over konflik-
terne, dels som en grienteringsleshed og dels magtesleshed 1 forhold til at sige
stop. Men vigtigt, at hele historien i konflikterme tages pé fazllesmagdet. Her-
fra det forslag, at hver enkelt lavede et papir om sin del.

Desuden sprogkvabbabelser; savner at det almene forklares bedre (man turde ikke
spEgrge).

Om bo- og arbejdssted: Det fremstdr som noget etableret, dvs. som fzllesper-
spektivet, og viser sig s& alligevel ikke at vare det. - En uklarhed pé den fal-

les sag; er der overhovedet é€n? - Dg kun €n?
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" I ferbindelse med konflikterne synes der at mangle nogle niveauer.

Til sidst et forslag om at tale 8bent om vores respektive ressourcer, og om der

er flere sager eller blot forskellige vinkler pad den samme. Og til den kritiske
psykolegi - forskellig vagtning?

De gamle -

1) Om sagen. Det er uklart i forbindelse med formidling til nye, om det er raéd- ¢
C
givning eller det politiske, der vagtes.

2) Ny/gammel-aksen. Selvkritik af darlig formidling til de nye. Det er vilkar-
ligt, hvordan det gar for sig.

Desuden er de nye nu en anden slags nye; meget nye nye.

3) Evt. lgsning. At opprioritere snakke om person/sag, vores Regnbue-historie.
At f&8 nogle kontinuerlige snakke herom, s& man kan vokse i fzllesskab. Samt at
vere opmarksom pa vores klangbund i forbindelse med brugerarbejde, hvor vi p.t.
har tabt overblikket. &

4) Traghed i gruppen. Vi kan ha’ nogle projekter, men griber dem ikke, f.eks.
vores arbejdsdeling.

5) Kritikformer. Solidarisk kritik? Nej, hvordan gi” hinanden kritik udfra

sagen, altss snakke om, hvordan produktiv kritik (hver kommer den fra i historien,
og med hvilket perspektiv}.

B) Faglige uenigheder.

Mellemgruppen - sad primert med en frustration over den hurtige gruppeinddeling.
Efterlyser en bedre afklaring af de falles mulighedsrum/fzlles subjektivitet.
Her en kritik af den hidtidige metode i forbindelse med den interne afklaring;
at vi blot har krydset af pd tavlen m.h.t. hvad vi havde lyst til, hvilket s&
har fgrt til handlingslammelse. Vi skulle hellere se pd, hvad vi kan aktuelt;
den aktuelle handleevne er ikke blevet afdazkket i tilstrzkkeligt omfang, og
heller ikke det individuelle handleevne-niveau.

Herfra et forslag om en brugerfri aften, hvor vores personlige/individuelle

handleevne-niveau kunne afdekkes, sf@ledes at vore indbyrdes krav/behov bliver
hhv. mere realistiske og klare.

Kalle - kan frustrationen hznge sammen med jeres sarlige position som mellem-
gruppe 1 Regnbuen?

B.G. - Nej, men Regnbuen handler ofte pd det umiddelbare, hvilket farer en vok-
sende utdlmodighed med sig. Traghed findes maske pa flere niveauver.

Suzanne - Det er ofte hverken sarligt begrundet eller reflekteret, at vi fore-
tager bestemte handleskridt, f.eks. at vi gar i grupper udfra ut&lmodighed.

Vi oplever ogsa traghed; vi bruger ikke vore videnskabelige redskaber og dermed
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underbygger vi maske tregheden.

Anne - Der bliver igen forkuseret pad det sidst navnte. Som et eksempel pd den
manglende anvendelse af vores faglige redskaber.

B.G. - Hvad siger I til en brugerfri aften?

Jesper - foresldr at nogle laver et papir/forbereder det lidt. Eventuelt tan-
ker nogle tanker pa emnet.

Inge -. skriver dette ud.

Karsten - Ja, vdfra papiret som indhold pd denne aften.
Kalle - Indholdet tages op, nar papiret foreligger.

Jesper - Dermed kan vi godt lave en arbejdsdeling og forberede os lidt mere ef-
fektivt. '

Den 18.september vender vi dette papir

Den 2.oktober holder vi brugerfri aften

' — . e pae
I B o et e
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Regriuen/sept 91/7" gitte G.

KONFLIKTER SOM MODSTGELSER

Basalt i vores teoretiske grundlag er at udvikling foregdr gernnem modsi-
gelser. Konflikter - med de hinanden modsigende standpunkter som modset-
ningspoler - kan altsd ses som netop udviklingsmiligheder. MNetop heri
ligger dog cgsd, at konflikten/modsigelsen md 'varetages' pd en sadan ma-
de, at den ikke skerpes henimod en sprengning (den ene eller btegge poler
gar ned/under/ud). Her mi det altsd handle om - i den udstrekning mar
ikke umiddelrart kan finde niveauwet for nodsigelsens optmvelse - at man
holder modsigelsen 1 bevegelse.

Nu mener jeg faktisk, at niveauvet for konfliktemes optevelse er glvet
for os - dersom vi kan foretage en indbyrdes interesseafklaring. Men
eftersom de personlige konflikter pd en mdde har fdet deres 'selvstzndi-
ge' forleb kan det vwre nedvendigt at forholde sig til hvordan disse kan
holdes i hevegelse.

AT HCLDE EX KONFLIKT T BEVEGELSE

En Konflikt/en modsigelse <an ikke udvikles uwdfra den ene modsetningspal
alene - dvs. at det ikke kan nytte at forsege at almengore udfra alene
den encs standpunkt i konflikten. Hver part i konflikten ma, i stedet for

at 'begrave’ sit standpunkts modsztning/'andenveren’ forholde sig bevidst
til dette.

Dette md forudsette en anerkemdelse af den andens standpunkt som stand-
punkt ift. sagen/konfliktens genstand - samtidig med at wan forbliver pa
og forholder sig til sit eget standpunkt. Begge standpunkter skal altsd
tilkendes gyldighed (det lyder umiddelbart selvmodsigende, men det er det
jo altsd ogsd pd dette niveau) men ingen af dem suversnitet.

Her er det nedvendigt at finde en vis grad af solidaritet. Da detine netop
ser ud til at vere gaet flejten, md man aktivt etablere den i et vist om-
fang - det kan her vere en fzlles interesse i at forsege at udvikle kon-
flikten i stedet for at skerpe den, og her er det nedvendigt at begge
parter afstdr fra at sege s5it eget standpunkt anerkendt scm suversnt. Kun
med dette udgengspunkt kan der nemlig 'sperges ind €il' den andens stand-
punkt, og netop det md vere forudsetningen for at holde modsigelsen i be—
vagelse mellem parterne.

KONFLIKT OG AFVARGE

Ubevidst afverge (se GdP/kap. 7.5) er blind (man er blind for hvad og at
der afvarges). Da afvarge er aktiv (en konstant bestrzbelse pd at skubbe
det afvaergede ud af bevidstheden) s®ttes man, nar der 'gas pd' ens afvaer—
ge udefra, i et dobbelt pres (foruden de forskellige Former for pres man
ellers star i). Dersom man gar ud [ra - og det Xan man vel - at det under
dette flerdcbbelte pres er vanskeligt at forholde sig almentgjort/begri-
berde, ma man regne med en vis mulighed for at man, alle betrzbelser til
trods, ogsd 1 en vis udstrekning forholder sig restriktivi/tydende, Hvis
man ser 'tydning/tolkning' som nogeb der bla.a. "udfylder hullerne 1 be-
gribelsen" md man regne med en vis mulighed for at man ogsd selv bide ser
‘'mindre og mere' end der er at se. At ens standpunkt altsd faktisk kan
revideres i retning mod begribelse.

Det siges ikke her, at man skal underkende sine egne oplevelser/undlade
at tage sit eget befindende alvorligt - det handler stzdig om 'noget i
verden'. Blot er det ikke givet, at man fuldt har erkendt/begrebet
hvad det handler om.

En 'tydning' . . her vere, udfra den andens ytringer/handlinger og det
ubehag disse fremkalder i een, at tillegue den en anden en intention
(bevidst, eller dersom den anden bensgter, ubevidst).

Tolkninger pd en andens inderside vil altid vare getterier. I en konflikt
vil disse ikke kunne kvalificeres, da dette altid md ske med den andens
fulde og frivillige medvirken - oy delle kan vel kun finde sted i solida-
ritet. Hvor afvergens indnold (og existens) kan vere fuldstandig usynlig
fes den afvergende selv, kan den vere synlig for andre somfder tales,
handles, ses, heres, begribes osv. udenom (figur/grund). Ikke desto min—
dre kan dette afwergens indhold i sidste ende Xun kvalificeres adskvaet af
den afvergende selv. Man kan bidrage til derme afdskning (i solidaritet)
ved at fortzlle 'hvad man har pd det' {hvordan man oplever det) - men pa
forhand at tillagge den anden en bestemt inderside - og tale og handle
herudfra - er og kan aldrig vare andet end fremedbestemmelse (uanset
hvor godt man "rammer plet"). Den anden fanges her i en 'psykcanalytisk
double-bind' - dersom man protesterer nod fremmedbestemmelsen bliver den-
ne protest sendt tilbage som netop det der 'beviser' fremmedbestemmzlsens
berettigelse og rigtighed (man 'har modstand®).

KRITIKFORMER

Man kommer altsa ingen vegne ved - ensidigt eller gensidigt - at 'gd pd
dens andens afvarge’ dersom dette sker ved at tamke, tale og handle pd
sine egne telknminger af den andens inderside (interesser, intentioner,
mil osv.). Men da man i en konflikt kan ha' at den andens afverge forhin-
drer arbeijdet med/udviklingen af den fzlles sag, rd det ‘ere muliyt at
give kritik herudfra (dette kan ogsd stille sig wdenfor konflikter).

Her mdVror det Forste nejes med at kritisere den andens faktiske ytringer
og handlinger. Derscom der opstdr 'fejlheringer' oy misforstdelser - eller
beskyldninger for samme - m& man forsege at afklare. [a fejlheringer/mis-
forstdelser og beskyldninger berfor hyppigt er begrundet i parternes af-
verge, ligger det vanskelige punkt (der hvor konflikten kan opstd eller
blive skzrpet) vel netop her.

Dette kan seges overvundet ved at holde fast i, at kritikken gives udfra
perspektivet: arbejdet med den felles sag. Dette gzlder bide for den der
bliver kritiseret og iser for den der kritiserer. Dersom man nemlig giver
kritixken udfra sin tolkning af den andens inderside vil derme tage form
af kritik af den andens person {og sagen kan forsvinde ud af syne).
Desnden ma kritikken gives med en villighed til at afklare de fejlherin-
ger og misforstdelser der alligevel mitte have sneget sig ind for én.
Altsd en villighed til at revidere eget standpunkt ift. den anden i kon-
flikten. Til at holde modsigelsen 1 bevegelse mellem den kritik der af
een selv opleves som fuldt berettiget og den andens protester herimed.
Mellem ens egne protester og den andens kritik.

{Dersom man vil undgd konflikter kan man forsege at bidrage til den an-
dens udvikling ved at 'forholde sig padagogisk' . Dette kan were udfra, at
man mener at ha' en bevidsthed pd den andens problemstilling, scom.den an—
den ikke selv har - hvad der Jjo ogsd kan wvere tilfaldet, men en sadan
'begribelse af den anden’ mé nedvendigvis kvalificeres sammen med den an-
den - ellers er det en fremmedbestemmelse - dersom man taler og handler
ift. den anden udfra hvad der meget nemt kan vere tydninger/tolkninger af
indholdet i den andens afverge vil enhver dialog vere ulorstaelig oy den
anden vil blive fanget 1 sin egen forvirring. At 'forholde sig til hin-
endens udvikling' mé derfor altid vere noget der geres dbent - og frivil-
ligt for den anden.)



AT UDVIKLE EGET STANDPUNKT

at std foran den mulige nedvendighed af at mdtte 'revidere sit standpunkt
i konflikten' - herunder at mdtte opJive tydninger/tolkninger til fordel
for endnu ikke grebet begribelse, at mdtte forholde sig bevidst til egen
afverge (og mede det endnu ikke udviklede her bagved) kan vere skremmende
nok i sig selv. Endnu mere skrammende bliver det, hvis wan ikke Kan
'tanke muligheden pd et nyt niveau', den tredje vej mpd mpdsmtningermes
ophevelse — altsd tsnker udelukkende pd det umiddelbares niveau, hvor det
eneste alternativ til ens standpunkt er modsztningen hertil - altsd den
andens standpunkt, som netop er en fremmedbestemmelse af en selv.

Her kommer nodvendigheden af at afklare interesser ind. Kun ved at kunre
se, at der pd trods af konflikten er en autentisk fzlleshed, kan det bre-
dere, mere almene niveau skimtes, hvor modsigelsen mellem eget og den an-
dens standpurkt kan opneves.

Samtidig krzver det en fortsat bestrebelse pd at udvikle eget standpunkt
- ikke ved at "=de" den andens kritik, men ved, p& egen hénd, eller sam-
men med g andre 'andre' - dersom konflikten er sa skarpet at det ikke
kan ske med modparten - at forholde sig til, hvad i kritikken der er 'no-
get om' og hvad ikke. Dersom man ikke er sd presset, at dette synes um-
ligt, vil man mdske lidt efter lidt erfare, at dette faktisk kan medfore
en berigelse og udvikling af ens standpunkt (bevidste handlegrumdlag) -
og at afvergen lidt efter 1idt kan copgives cg erstattes af handleevne og
bevidste interesser - man far 'grenser' i stedet for afverge og kan
bevidst ogq med stadig mindre angst forholde sig til den andens kritik.
Dette er samtidig at tage ansvaret for, at man er medproducent af kon-
flikten -~ og en opgivelse af sin evt. insisteren pd at terke sig selv som
'offer' og den anden som 'skyldig' (hvad den anden jo - antagonistisk -
ogsd ger).

Dette medferer umiddelbart en lettelse af 'presset indefra' og kan give
mod il videre at forsege at udvikle kenflikten.

(Det kan her vere nedvendigt at holde 'vabenhvile', eller at den ene mid-
lertidigt trzkker sig tilbage fra konflikten.)

AT AFKLARE INTERESSER

En konflikt abnes hyppigt ved at begravede modsigelser stikker hovedet
frem - der har veret interesser, som ikke har veret tilstrekkeligt af-
klarede, og dette stiller sig som hindring for filles praxis (det 'skur-
rer'). 1 en umiddelbar tznkning herom fokuserer man s3 pd det som skil-
ler, og ser det eneste alternativ til den fmlleshed som dbenbart ikke
bestdr, som verende antagonistiske interesser.

Dette kan miske forstds udfra, at man i 'krisen' {(handlepresset)  af
angst for konflikter, har 'segt Sammen' i en falsk overensstemmelse (en
sddan overensstemmelse kan komme i stand ved at man hver issr undlader at
udvikle egne standpunkter og indoptager andres, eller at man seger at fa
andre til at indoptage egne standpunkter. Man kan pa denne made komme
‘overens' om bla.a. handlestrategier).

Man mid overfor en interesseafklaring vere forberedt pa muligheden for at
interesser kan vere antagonistiske, og altsd muligheden for en splittelse.
Men i en sammenhzng med fmlles overordnet sag og herimder en arbe jdsde-
lingsstruktur kan ‘'antagonistiske interesser’ (fx. her, at ncgle vil have
radgivning som en del af deres praxis og andre ikke) i en vis udstrsk-
ning existere side om side. Der kan s3 vere tale om en blandning af
felles og specifikke interesser under samme overordnede sStrategi.

At dette kan vere svert at se (at forskellige interesser under samme sag
ikke behever at vere antagonistiske ift. sagen) kan henge sammen med, at
den falske fellesheds smuldren kan opleves som et tab af tillid parterme
imellem -~ en tillid som wd seges genetableret pd et nyt, og bredere,
niveau - i1 og med interesseafklaringen. Jeg vil her henvise til Utes
Karl Liebknecht-citat ---

(Det kan tilfajes, at personlige konflikter som ikke er direkte relateret
til den felles (Regnbue-) sag, ikke nedvendigvis har en anden logik. At
det kan se sadan ud henger miske sammen med, at sag og interesser if.
hertil bliver blandet sammen. Her kan det veere nedvendigt med en afkla-
ring af om der overhovedet er en sag, hvordan den ser ud osv. - altsd om
der er noget f®lles i, hvad mar hver iser vil sammen med hinanden, og
dernzst hvilke interesser man hver is@r har ift. miden hvorpd og omfanget
hvori dette varetages.)

Denne sammenkblanding sag/intesser er maske ogsd tilfeldet i Regnbuen - sd
at det ikke bare skal afklares hvor vi hver iser er ift. sagen, men ogsa
hvad den er -—

FORBEHOLD

Ikke fordi Jjeg pd forhdnd vil trekke mine ord tilbage, men dette er
tznkt og skrevet indenfor en meget kort tidsramme (jeg har ogsd andra
ting der skal varetages). Da jeg ikke mener, at alt hvad der gives ud -
heller ikke skriftligt - skal were forkromet i en eller grad, og da det i
hojeste grad er aktuelt, har jeqg altsd valgt at give det vd nu pd trods
af uklarheder og fjumren. Til kritik og {(forhdbentliqg) diskussion ---

%w@



Kalle / Regnbuen sep 1991.

MENNESKELTG SAM-AREEJDE.

- om en personlig konflikttype.

NAr mennesker indgar i en social sammenhzng er de virksomme med
deres person ift selve sagen for deres mede. Hvad der stilles
krav om er bestemt af sagens s®rlige egenart igennem det perspek-
tiv, der szttes herpa af de involverede. Her igennem gives den
enkelte samtidig et szrligt mulighedsrunm.

FRA M@DE TIL ORGANIBERING.

Person-sag er siledes en vasensakse i menneskelige meder. Men det
er ikke den eneste. For det forste finder mederme sted indenfor
en allerede given kontekst. De indgar maoc i en sterre social
struktur. Vvesentlige determinanter er dermed sat pa forhédnd. For
det andet vil de enkelte meder selv udvikle den givne kontekst og
sociale struktur i den grad, at de gribes bevidst af menheskelige
praksis 1 perspektivet arbejdsvirksomhed. Hvad der var det
uniddelbare udgangspunkt for menneskelige mgder transformeres nu
til grundlag for samfundsmessigt arbejde, hver selve den
kollektive organisering af praksis - mederne bliver til
ovargribende sag - overlejrer det enkelte individs indgden,
ligesavel som den kooperativt sagslige udvikling nu kun vil vare
middelbart bestemt af de enkelte personers bidrag hertil.
Samtidig er det vekselvirkningen herimellem - mellem de enkelte
perscners sociale perspektivsztten pa sammenhangen og selve
sammenhazngens evne/kapacitet til at hdndtere disse ~ der er det
afgeorende medie for wvidere wudvikling, idet det er her det
afqgeres, om det kommer til etablering af et alment dueligt
standpunkt overfor selve sagen, altsa mht arbejdsvirksomhedens
genstand, og til et tilsvarende almengarende perspektiv pad den
samfundsmassige kontekst herom, eller om det kommer +til en
restriktiv indretten sig i det givne,

NAR DEN GIVNE FORM BELV ER REBTRIKTIVT FUNDERET.

Da forholdet mellem det almene og det restriktive under klasse-
mzssige betingelser er en ontolegisk form, sd er det generelt
nedvendigt, ndr perspektivet er det almene, at reflaktere praksis
igennem et anti-ideologisk forhold. Dette indbefatter to
metodiske ledetrade: for det forste at det kun er muligt at ga
fremad, nadr det undlades at abstranere fra den problematiske
herkomst af det givne; for det andet at det kun er muligt at
exsistere menneskeligt i en samtid, ndr det samtidig kommer til
en afslering af de allerede eksisterende forholds pseudo-karakter
af almen menneskelighed (undertegnede Forum 6/7, s.61). Smutter
dette forhold - eller det bevidste arbejdet hermed - i et
arbejdskollektivs virksomhed vil sammenhzngen wvare blind for,

hvordan det hidtil eksisterende ideologiske reproduceres i dets
eget grundlag.

Da ideclogi kan ses som "ideel samfundsmessiggerelse fra oven”
gller "fremmed samfundsnassighed" (jvf PIT/AS 40: Y"Theorien uber
Ideologie", sarligt kap.10} vil udvikling indenfor det ideologi-
ske generelt tage form af flertalsbeslutninger eller implicitte
overenskomster om, hvad der er rigtigt, og om hvad og hvem der
har magten til at afgere dette. En sidan ssmmenhang vil vare
gennenskaret af en kompetence/inkompetence-struktur, der
tilstadighed reproducerer sig, uden samtidig at behove at
kvalificere sig overfor dens sagslige bidrag, ligesavel som
kritik herat kan nojes med et pro eller contra eksisterende
forhold. Netop magtens fremstilling - herre-knazgt~-forheoldet og de
oppositioner, der Specifikt er heri - er sé at sige det legitime
grundlag nok. Allerede eksisterende Xkompetence/inkempetence-
forhold, byggende pa mere eller mindre naturlige forskelle i ud-
gangspunkt - fx at vare ny/gammel, gast/fastboende - gar ikke fri
heraf. De tenderes opsuget i og bestemt ud fra den mere over-
gr;bende jideologiske struktur, idet de ellers truer denne netop
i kraft af deres iboende potentiale til at stille spergsmal ved
den herskende orden. Udvikling vil da ikke langere vare kollektiv
og personlig udvikling af fazlles sagsforhold, men stagnere ti},

hvad typer af centersuveraznitet tillader. Alt i alt vil udv1k11ng
saledes blive bestemt gennem ideologiske faktorer som "tilvending
til vardier som fravenden sig interesser"(PIT, s.185).

I den grad ogsa striden mellem vardier og interesser forsvinder,
pa sidstnzvntes bekostning, sd vil selve sammenhzngen overgd til
en ideologisk struktur. ©g til at vare en institution i negativ
betydning. Den vil da alene virke hzmmende pd udvikling, samtidig
med at den lever af de forandringer, der skabes fra anden side.

PRARAISUDVIKLING.

Praksisudvikling under nuvarande betingelser kan derfor siges at
indeholde ideologiske faktorer, der ma opleses og indoptades som
udv1k11ng af selve praksisformens funktionsmiade. Det galder sa at
sige om at udvikle kollektiv handleevne, dér hvor vardier har
erstattet interesseudvikling. Samtidig er praksisudvikling
generelt bundet til at kunne lgse historisk udviklede pro-
blemstillinger, ellers falder praksis selv vk, overhalet af
historien eller allerhejest reprasenteret som et #stetisk serligt
vedheng hertil.

UDVIEKLINGSBPROCESSER.

Ved kollektive udviklingsopgaver, presset frem udefra ogs/eller
initieret indefra, md man abent mede problemet om ideclogiske
faktorer. Det galder ogsa nar nye tilknytter sig Regnhuen Der ma
stilles spergsmal begge veje, og det uafklarede ma udvikles. Det
or ikke nek at sige, at man/du m& ikke ma tilpasse dig. Som vardi



er det selvfeolgelig det modsatte af tilpasning, men formen
hvorunder det sldes an - indeordning under et bestemt kohcept - er
der stadig. Dette aktualiserer det indholdsmessige arbeide med
sagen ud fra konceptet, dvs forskning, ellers ma der blive
indgdet studehandler om, hvordan verden nu er beskaffen. 0g det
ideclecgiske sniger sig ind.

At trede ind i en udviklingsproces, ligesom det at trzde ind som
ny i radgivningen, er at trazde noget nyt og noget endnu ikke
bestemt i mede. Det krzver en adbenhed savel som en villighed til
at stille spergsmdl ved hidtidig omgang med det givne. Den
enkelte nye vil vare stillet delvis alene med dette som en art
eksistentiel opgave, men eksistensen af nye stiller samtidig
gamle overfor en lignende cpgave pa gruppeplan. Ellers vil "den
fzlles sag" tendere en udtynding: enighed i ord, men hver dybt
stikker det egentlig, nir det kommer til stykket. Udviklingspro-
cesser krazver mao et szrligt arbejde med person-sag aksen for
alle de involverede, lige savel som aksen ved konflikter - mellem
den enkelte og gruppen eller i gruppen de enkelte imellem -~ om
udviklingsretningen kan aktualisere denne som et szrligt
stridspunkt i den berertes skikkelse. Det er spergsmal som: hvoer
skal vi hen, har vi fzllesinteresser og kan vi finde ud af at
arbejde sammen; hvad vil jeg egentlig, eg er det ogsd her det
skal forega, og hvordan geres det osv osv. Det arbejde hver
enkelt gtilles med i ovenstdende forstand kan kaldes en kvalifi-
kationsopgave: det drejer sig om at udvide sin handleevne
samtidig med at selve genstanden herfor selv udvikles som
kooperativt sagsforhold. I sammenh®nge hver interessekonflikter
rader vil kvalifikationsopgaver generelt antage konfliktkarakter,
idet det netop ikke er synlig og forudsigelig, hvad der skal
kvalificeres til, og opbakningen herom er ej heller entydig.
Snarere tvartimod: der bade gives og fratrzkkes udviklingsstette,
idet udvikling onskes initieret med et bestemt mal til stette for
givne partsinteresser.

REGNBUEN BS0M VERDI!

Regnbuen har fra ferste ferd ikke sepgt verdien som milestok, men
praksisudvikling som sandhedskriterie. Derfor er der heller
aldrig blevet stillet krav til regnbue-aktivister om en 4 priori
bestent teoretisk, faglig eller personlig forholden sig: kritisk
psykolog, socialist eller andet. Det der derimod er blevet krzvet
er det almene som perspektiv og standpunkt, dvs at lg¢se pro-
blener/modsigelser 1 det perspektiv, hvor samfundsmzssiggerelse
antager selvsanfundsmzssighed. Dette er en opgave, der Xun kan
lpgses i fallesskab, og derfor kan kravet kun indfries wved at
"koble sig pd praksis", og man er med i gruppen i samme grad som
det kommer til etableringen af indholdsmessigt funderede
samarbejdsrelationer, der beveger arbejdet i almen retning. Dette
kan det sd ogsa kun komme til, nar hver enkelt forholder sig til
det allerede eksisterende faglige grundlag for Regnbuen. Cg
centralt er dette idag "kritisk psykclogi".

Igennem tiderne er det kommet til mange konflikter. Men dette ma
ses som ganske "naturligt", idet det er en stor del af vores

arbejde at have med konflikter at ge¢re. For det forste kommer
vores brugere med dem: for det andet star vi selv med dem helt
fremme, idet vi i arbejdssituationer er vores eget arbejds-
redskab; og for tredje ligger der som grund herom de klasse- og
statsmessige betingelser, der lever af interessekonflikter og
vold.

I den grad Regnbuen bliver bedre til at lese konflikter - ikke
tildzkke modsigelser eller bortforklare ting og sager - bliver vi
mac oygsd bedre til vores arbejde. Dette Kkraver, at der kan
arbejdes med de problemer, bade teoretisk og praktisk, der ligger
til grund for konflikter, idet konflikter kan ses som problemer
der er faldet de involverede af he@nde og som stiller sig i kraft
af modstridende mdl eller midlforestillinger.

KVALIFIKATIONBOPGAVER 80M AUTORITETSKONFLIKTER.

En s2rlig konflikttype synes at stille sig igen og igen. Den
starter med "fejlhering", der bortforklares, Den, der herer fejl,
kan sa sidde tilbage med en narmest privat tvivl om, hvad der
legbes fra hos den anden, eller er det een selv der ikke kan klare
noget uferdigt eller en potentiel uenighed. I den grad det er
kollektiv fejlhering, der ikke lader sig udrede mht dens
betingelsesgrundlay hos de enkelte efterlades ligeledes en
"isamtidighed"”. Der er noget, der skurrer eller har mislyd, men
ndr det segges grebet er der ikke noget. Der indfinder sig da en
tilsyneladende enighed, men nu blot pa kollektivets pramisser.
I begge tilfelde begynder man at "fele noget" uden egentliy selv
at ha' folt det til ende. Det er en "“fgplelsesvished" {Ute:
"Emotionalitet, kognition, handleevne"}, der ikke kvalificeres
nzrmere - eller maske skubbes den scm ubehag ned i underbe-
vidsthedens land.

i1.trin.

Alt dnder "stakket" fred. Der hersker en given konsensus omkring
udviklingsretningen pad den foreliggende sag, hvorem tingene dre-
jer. Men det kommer til en art forstillethed, hvor ens identitet
ikke l®ngere er givet ud fra ens placering i en fzlles ud-
viklingsbestrzbelse, hvad der ogsa ger den bevageliq, i overens-
stemmelse med sagens foranderlighed, men som h#®rmere laser een
til "den man er". Det indholdsmessige i sagen kan da trade
tilbage, og de personlige standpunkter pid sagen f3 forrang. Fra
en abstrakt forening slar bemestringen af udviklingsforhold over
i en tilsvarende abstrakt isolation, og det kecmmer til en
modstilling de enkelte imellem. Kvalifikationscpgaven - ud-
viklingen af de enkeltes person-sag forhold formidlet gennem det
"fxlles tredje" - kan nu ikke l&ngere spontant varetages som
udviklingsopgave af en samlet gruppe, og subgrupper vil da
arbejde videre med hver deres "snit" pd den f#lles sag, men under
piberdbelse af, at netop deres snit er selve sagen, dvs den



5

legitime sag, hvorunder andre md indordne sig. Dette krav vil
herefter blive stillet gensidigt, indtil det fzlles i sagen er
blevet udredt. Problemstillingen er blevet kaldt "kampen om
rummet", hvorved der er blevet forstdet spergsmilet om, hvem der
har ret til at vare i gruppen. Stillet op sdledes tabes imid-
lertid det forhold, at der kan vare forskellige, eventyelt
gensidigt udelukkende, mAlforestillinger tilstede, ©og at en
lesning heraf mdske kun kan findes som en strukturel differenti-
ering. En differentiering, der md reflekteres gennem grundlaget
for det sted, man er, i dette tilfzlde Studenterhuset med de
serlige opgaver dette stiller for en husgruppe.

Men der er det rigtige i "kampen om rummet", at hvis kun den ene
part formulerer sine malforestillinger - og star ved dem uden at
afvise dem som "fejlheringer", misforstdelser eller andet hos
andre - at da vil det vare en simpel kamp om, hvem der skal
indordne sig - eller skride. Her er det at kvalifikationsopgaver,
individuelle som fzlles, kan sld direkte over i autoritetskon-
flikter, der narmest aktivt sparrer for videreudvikling, endsige
udredning af det sagslige indhold som det er reprasenteret i
hvert enkelt forhold til arbeidet med sagen. I "kampen om rummet”
gemmer der sig derfor det forhold, at den feres for selve den

sociale integrations skvyld.

"Kampen om rummet" kan ogsa komme i stand pa anden led, idet den
kan s#tte af fra de problemer, den enkelte biografisk kan sta med
ift autoriteter og ift social integration. I den grad strukturen
i raAdgivningen ikke kan varetage kvalifikationsopgaver mht
arbejdets indhold - radgivningsarbejdet, formidling, praksisud-
vikling mv - da vil arbejdsstrukturen af den enkelte kunne
trakkes imod pro eller contra centersuverznitet, updagtet om
centersuverznitet er en faktuel bemestringsmade for gruppen eller
ej. De aktive vil "rammes" heraf - de passive "pifgpres" skyld.

2.trin.

I den grad kvalifikationsopgaven ikke kan fastholdes i dens
sagsaspekt, dvs som formidlet via radgivningens praksis som et
arbejde for og med andre, sid vil det sociale, selve kooperatio-
nen, ogsd lesrive sig fra sit grundlag. Ikke bare ift arbejdets
genstand, men ogsd i forhold til den sociale kontekst, som
arbejdet finder sted igennem. Dette i sig selv skaber oqed en
bevegelse fra periferi mod et centrum for sammenhzngskraft. Det
kan bklive i form af en suveran (Sartre) eller i form af visse
uudtalte hemmeligheder om, hvorfor man er der (Freud). (Se ogsa
Forum 6/7, s.63-64 for disse to civilisationskoncepter).

Dette vil imidlertid betyde indoptagelsen af Kklassesamfundenes
duale cksistensform som funktionsgrundlag i selve raddgivningens
eksistensform. Nederst det materielle - narmest opfattet som en
pleojemark uden szrlig mening for praksis - og ovenpa det ideelle
i form af ord, hvis betydningsstrukturer far selvstzndigt liv. De
viser kun tilbage til sig selv. Kritisk psykologi, socialisme
eller alt andet, der har et givent a priori, vil danne norm,
netop 1 kraft af at have positiv verdi; ligesa for negative
verdier - psykocanalyse, adferdsterapi, systemterapi - der si kan

bruges som skzldsord. Da verdier skifter - og i en sddan form
skifter ud fra opportunitet, idet sagen, som de refererer til, er
tabt - wvil det vare muligt at handle sa at sige "“mod bedre
vidende”, for hvis bare man har v&rdien pa bjerget i orden,
kritisk psykelogi oa, sa kan man blindt handle adfardsterapeu-
tisk, psykoanalytisk, systemisk mm uden nogen sinde at komme til
klarhed over, at det er det man geor. Fremfor reinterpratation pa
grundlag af bevidst udviklet praksis vil man vare blindt hildet
de problemstillinger, der typisk lader sig overvinde pa kort sigt
fx systemisk, men bemestring alene restriktivt pd lang sigt.
Egentlig kan problemet slet ikke stilles i denne form, for en
tilvenden sig verdi fremfor interesser er allerede 1i sit
udgangspunkt en ferdig form.

Nar forholdet mellem det materielle og det ideelle rives fra
hinanden kan det kun s®ttes sammen igen immaterielt og komplekst,
dvs fra en forskubbet form til den n®ste. Man handler derudad og
selvfplgelig i det Godes - det almenes! -~ tjeneste. Af og til kan
det sa konstateres, at man fejlede. Det man gjorde var ikke godt
nok, det var maske endda helt forkert. Men hva‘. Ens bestrxzbelse
var jo baret af det rigtige, og jeg mda fremover passe bedre pa!
Her vil det vare vigtigt med en psykoanalytisk eftertanke: at ens
virksomhed som sadan er instrumentelt baret pa det bergrte
handleevnepunkt, idet tredje-persons-processer (Holzkamp) her
kerer med een. S& spergsmdlet er: hvad, hvor og pa hvilken made
instrumentaliserer jeqg mig selv og mit eget liv? 0g hvad gor jeg
personligt for at overvinde dette? Og hvordan sztter jeg mig op
til at bringe disse processer ind dér, hvor det gik galt? Det
sidste er at mdtte handle pa den etiske fordring: at man i samver
med andre altid har del af andres liv i sine h&nder (K.E.
Logstrup: "Den etiske fordring™).

Bvis ovenstdende forbigds af den involverede eller berorte
renoncerer pa det passerede - det fastholdes ikke af nogen af
parterne at der er et problem, der er bredere end den konkrete
handling - s4 vil den manglende kontakt i form af usamtidighed,
tvivl, skurrenhed, mislyde oa, der tradte frem eller som manife-
sterede sig mellem de bererte parter, egentlig eges, idet
kontakten til "noget"™ er taget uden ogsa at blive realiseret som
et forhold i og imellem mig cg den anden/de andre. Man bliver
derfor, fra nu af, gruppe eller gruppemedlemmer alene pa et
forestillingsplan af at vere savel sammensvorne som rivaler. Ens
intentionalitet lammes som fri bevegelse. ©Og udgangen er
dannelsen af en intrigestruktur. I den grad der stadig ter huskes
i en intrigestruktur og det kritisable for een bringes ind, vil
det da vare den, der bringer gammelt problematisk ind, der
starter med at skabe problemerne. Der var jo ikke (lzngere)
nogen, dét var nemlig den implicitte overenskomst, nu man valgte
at blive med "gode miner" overfor den anden. 09 med mindre den
etiske fordring igen huskes, stilles man overfor at sege kontrol
over omst®ndighederne ved at holde andre vak fra at "inddrage
belastende” materiale. Dette kan ogsd sikres pa anden mdde, fx
ved at gere sig sdrbar overfor kritik - eller ved at stemple
andre som nogen der gidr pid een, altsa stenple nogle som nogen der
netop stempler andre, eventuelt stempler personer helt ud af
gruppen. Der gas faktisk pa een, men der er en grund, den grund
man tidligere flygtede fra at handle pa.



3.trin.

Nu bliver selve kontrollen over rummet vigtig: hvem tegner og
fortx®ller, hvem snakker med hvem, og hvem styrer hvad. Det auto-
ritative kan seges bragt ind igen, men det bliver nu en i
autoritetsform, hvor man ‘seger at fylde sig selv ud i den‘. Det
er nemlig ikke langere muligt at vare den som sin egen ud-
viklingsfigur. En Paktiv 1as" er sat pa skinner - og man fanges
mere og mere af den struktur, man tilstadighed bygger op omkring
sig.

I en sadan form md overhovedet eksistensen af empiriske facts
spges ugyldiggjort som bidragende til udredning af den bredere
kommunikations- og begrundelsessammenhzng for selve den méde som
problemet er kommet i stand pa - og har andre del i sddanne pro-
blematiske facts, vil det narmest vare "usolidarisk" at bringe
dem ind, for det kan betyde at alt, hvad man ikke har gjort eller
alt hvad man har gjort, ogsd hvad angar andres placering og
delagtighed heri, trevles op. Der dakkes sdledes over hinanden
uden at dét, der d=zkkes over, indgdr i en bevidst felles for-
midlingssammenhang. Den skyldige og de medskyldige kan si velge
at danse om totemp®len i sken samdragtighed. Sadan startede
psykoanalysen - og den endte i den individuelle analyse med
bevidstgerelsen herom, dog kun i aspektet en fantastisk fantasi,
uden grund i noget reelt forefundet. Glemt er at det foregik
indenfor en kollektiv sammmenhzng, der satte det hele igang ved
at vere fxlles utilstrzkkelig - og at denne kollektive proces
ikke kan ga videre som glmen form for een uden at man selv
bidrager med sit “empiriske jeg".

I en radgivningssammenhng er det at kunne gore sig sin person-
lige udviklingsopgave aben til falles gruppemzssig debat og kri-
tik uomgzngelig. Det ligger i vores praksis med brugere som et
metodologisk princip og som kravet til os selv om den totale
abenhed mht til deét, der styrer vores arbejde. Gruppemzssige
-konflikter kan aktualisere dette som et s@rligt problem i retning
mod handlingslammelse for den enkelte, nar person-sag-forholdet
konkret identificeret som et privat anliggende, det ikke synes
ruligt at ®ndre pa, samtidig med at omst®ndigheder ikke langere
lader sig bemestre pd den gamle mdde. Dette er si ogsa et punkt,
der indeholder "en samlet sum af sverheder", idet den faktiske
konfliktbemestring pa gruppeplan samtidig fortz#ller om selve
karakteren af de enkeltes psykoterapeutiske handleevne; men det
vel at merke pa_det berprte punkt, idet der ellers initieres et
overmenneske-koncept eller en opdeling i A- og B-mennesker
afhangig af, hvem der har varet i psyko-analyse eller ej. Der er
nEzppe nogen lette lesninger her, men det er en fortlehende
opgave, der ikke kan afvises, par man involverer sig i rad-
givningspraksis pd et niveau, hvor det fortzlles at det ikke er
tricks eller selvtilskreven kompetence, der styres med.

1.2.3.4

Ringen er sluttet. Problemstillingen kom overhovedet i stand, nir
man stidr i et interessefelt og undlader at tage stilling til

problemer af betydning for sagens udvikling, updagtet at dette
ferer til personkonflikter. Man anlzgger et standpunkt "over"
parterne (jvf Ute =s,302-307 1 ‘"Emotionalitet, kognition,
handleevne"), hvilket hele tiden star i fare for at krakelere,
hvis det ikke felges op af en tilsvarende strukturkomplemen-
tering: en adskillelse af interesseparterne i distinkte sammen-—
haznge af at vere for eller imod een.

Den traditionelle psykologi har ogsi dette "over" som sit dictum:
den gode psykolog er den psykolog der har gode relationer til
alle! (Dreier). Det er ogsa den psykolog, der 1 praksis s®tter
granser op for, dels hvad han/hendes "arbejdsmateriale" ma
kontakte udenfor de direkte konfrontationstider (fx ingen privat
kontakt mellem medlemmer af samme terapigruppe), og dels overfor
kollegaer omkring, hvad de kan std i af forskellige positicner
indenfor en given sag (fx at samme psykelog ikke kan wvare
terapeut for bade barn og mor/far i distinkte forlegb). Disse
begrznsninger overfor "materialets egen bevagelsesfrihed" ma
derfor ses ud fra, at standpunktet "over" egentlig ikke er
tilstraekkelig professionelt set - og at dette ogsia erkendes af
psykologen, men alene restriktivt som en utilstrakkelighed i
sagen, ikke i konceptet for psykologens tilgang til praksis med
sagen.

TIL BLUT.

At ovenstdende problemtype kan gentage sig i Regnbuen ma ogsa
handle om, at Regnbuen er sarbar overfor brugere og radgiveres
egne problemer med social integration og autoritetsproblemer.
Hertil ligger sa, at den kritiske psykologi idag har meget fa
teoretiske reflektioner over disse problemstillinger, 4ét har til
gengxld psykoanalysen og den humanistiske psykoclogi - og tanken
er derfor nzrliggende at nar der stedes pa disse problemer, at
der sa ogsa spontant handles humanistisk og psykoanalytisk. De
erklzrede proklemer, der ligger i disse koncepter, bidrager dog
ikke til at arbejde systematisk med et alment perspektiv i selve
fenomenet - og sil®nge dette ikke er udfoldet i praksis ma det
vel siges, at en Regnbuens akilleshzl nu er blottet, fra et
personligt standpunkt pa sagen.

EFTERSKRIFT.

Sidst jeg skrev et lignende indlag (YAt lefte eget standpunkt"/
15.11.88) ferte det en skzrpelse af konflikten med sig, ogsa
imellem andre parter. S3 det problem, der sldes an, mWd sSes som en
genstand i historien, det er vazrd at komme efter.

Det er ogsda en konflikt, der har en egenart af individuation i
sig - at kaste sig ud for at blive kastet tilbage tll sig selv -
idet bare dens benzvnelse placerer een i1 mnidten af sgselve
interessekampsfeltet, hvor det er sa let at bidrage til dettes
fortsatte intrigante reproduktion i samme grad man ikke tier. Men
at velge tavsheden er vel at velge den gamle sikkerhed, ogsa for
andre, uden at denne lzngere synes at udgere et produktivt
mulighedsforhold. "



POV E T/l

Falleipts 19491

’ ) LMM Q% ’//. } /

VM_Q/( 4_-
[~ [ sencd sl ed hoeeds _.

| et Wect
Oeu. o %fm/&w_ MALAM L AL
e she  wuibie op Jll
harewl
'y | e
el e et
T e e
? T’u@ig;wd Jooo  popcies o o
| | M : o b e
A e

- A, Jae |
LRV By P | o
W@\Aﬂ. ~

‘ —_— a o kb
] /’)j/‘



albiy — wpalyled sk | e dalal,
wen. e vuw&t_)/wdv%.a— Oclgpo 1
£ /(/\VL/U/~ oo, ~ e Lo @44
}&/ WLLJ )w; Lot OJML,M/&W
S P L
Lo olies o 0if HuQ )
f- ol oot eents w2 wa
rpeliier ~ Wb wel L Fogts

Do o VLM?W yLe }—MLLAW-%&, L‘/C@é?é&a_
Hj ! v RE ’T"“W«—LWWL& r~t 2L

%%M 2 o Dl Aol reee
7 (A YRV muﬁ@\ Wow 1oy
Suadh  wal od e oed see
andll] ol o levidoen no”



(Ololog %Wj Das

[ocrl‘\/h'/)m‘,‘)}é‘l
W%deww
\MMM %%Mwm%ﬁ

Tnchlesy | gt sl g pochionss N o aline

l*"W“" '( W MW%:WMJ,(RM ~p

M Ria0es o Jomiein fen Asideye

i A}J a0 i gpeppin besp. M"""’“-"’é?("
%

Founla] V(AM»‘;»J;%@ o adedd A

w0 et bon



INSTIK:

Dette er ot forseg pa at illustrere to Subjekter som handler ift en f=l-
les midte:

/ NS !

"Den falles widte' udgeres af de objektiv%g subjektivt oplevede -

//c’i’?&!dzt/a‘qé' 20!

erklzrsde frlles behov, interesser og wmdlf Jo klarere definerede disse
er, des mere klart defineret er midten, og des bedre kan den varetages og
udvikles i fellesskab.

De ‘personlige tum' md forstds som subijektivt afklarede behov/interesser
og handleevne if hertil.

'Gransemne’ er svere at definere - maske kan de forstds som ferdigheden i
at erkende/afklare egne behov/interesser og herudfra sige 'fra' eller
'til' ift at indgd med sin handleevne ift en mulig f=lles midte med andre

i en specifik sammenhmng. Altsd en hardleevne, bdde ift egne og frlles
interesser.

Da den enkelte {jvf. Annes def. af perscmligheden) ikke har haft mulighed
for at udvikle sin handleevne i lige hej grad pd alle omrdder, md man ga
ud fra, at alle i en ssmmenhang bringer bdde udviklet og restriktiv hand-
leevne ind i forhold til en fzllés midte, Dette m3 ga ud over XKlarheden i
definiticnen af midten og kan, foruden de 'klare' konflikter pi interes-
ser, bringe ‘uklare' konflikter pd de ikke tilstrakkeligt afklarede/er-
Klarede interesser.

Desuden kan en sammenhangs forskellige aspckter og niveauer vel indbyr-
des vere erkiszrede og definerede med forskellige grader af klarhed. .(Eh
erkizret politisk/faglig sammenheng kan vel £x indeholde nogle soclale
aspekter som {i forskellig grad for de enkelte involverede) er mere eller
mindre 'nedvendige’ og mere eller mindre dbent erklzrede).
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Hvor den ferste tegning skulle illustrere hvad man kan kalde ‘'den opti-
male, autentiske intersubjektive forhclden sig i forheold til en fzlles
sag' - vil jeg nu forsege at fremlmgge mine tanker om hvordan den 'inter-
subjektive relation med vafklaret eller manglende midte' ser ud. (Den ma

kune existere parallelt med den agden_;jé andre omrader/niveauer 1 re-
lationen.) ; MApd aamiddive, st e afy

4

Den 'ikke-existerende midte' er karakteriseret ved fraver af erkendte og/ ujg
eller erklzrede interesser - og hermed manglende grurdlag for subjektiv

’f‘t

og fzlles udvikling (og bevegelsen mellem disse)}. Altsd: fraver af sub-
jektiv og kollektiv handleevne.

x
En instrumentel relation - hvor man uden formidling via en fzlles midtc‘t“ ’
indgdr i gensidig stden-til-radighed-for/brug-af hinarden kan evt tegnes &
sadan: '

A
e,
Vg

- hvor pilene betegner den gensidige handlen-~ind-igennem-den-anden
- med hensigten: mulig opfyldelse af egne (som regel varfklarede) behov/
interesser. Nu begynder det at blive speget - hvis man tager den ene part
i relationen ud, kan det se ud som en "handlemessig" modsigelse:

(HANDLEEYLE)
N

[ \
T /

a
.

J> LB 1 LT o

STAEN -~T7L-
(11%T)

A OIGHED
G,




men s3 enkelt er det ikke ——

Bvor ‘'manipulation’' betegpsr det at ‘tyinge: den anden til Aa{/ handle pd
ens egne behov/interessenﬁ stedet for pa hans/hendes egne - er en stil-
len-sig-til-radighed ganske vist i ferste omgang en mods#tning hertil (en
cpgivelse af egne behov/interesser til fordel for den andens - kortset
fra den "bivirkning™ der er herved, nemlig at man i samme moment delvist
kan fa varetaget en del af sine egne) - men bevegelsen 'at stille sig
ti) rddighad’ md ses som den nedvendige omkostning for i anden omgang at
fA varetaget egne behov/interesser - sd i stedet for blot at vere en keb/
salgs-relation, en gensidig "kleen hinander pa ryggen', md en sddan rela-
tiem altsd ses som en bestrebelse pd at varetage egne interesser, s3 at
sige 'forskubbet', ind igemmem den arden.

Det. der begyndte mxd cn manglende afklaring af egne og fxlles interesser,
oliver pd denre mide er indviklende indviklethed af handlen pd den an-
dens interesser - i egen interesse - og omwendt - faktisk en bevegelse
som tilspidses:

(eller man kan vende papiret pi hovedet og se en bewvrgelse som bhorer Sig
dybere og dybere ned ---)

1 en sddar relation kan kun kortsigtede interesser varstages. Da livets
bestrzbelse 1 sig selv er wdvikling (og ikke indvikling) vil den relativt
Murtigt miste sin funktionalitet og bevirke subjektiv lidelse. (Dette
udskydes dog i den grad, som relationen osse indeholder aspekter/niveauer
med udviklet (udvidende) handleevme.) Lidelsen vil for e parter i re-
lationen fokusere pd afsavoet ift varetagelsen af egne ov/interesser 1
bestrzbelsen pd at varetage den andens (hvilket Faktisk e stir i mod-
setning til hinarden - da ingen af parterne, begges strebelser til
trods, ved andet end tilfeldigheder fér varetaget nogen

Graden af afwarge i relationen md afhgrige af graden af restriktivitet - i

de mest ‘'symbictiske' relaticner uden mange eller gverhovedet nogle
aspekter/mivea med felles handleevne - som det fx ses i kereste-

tarhold, parforpold, familierelationer og evt samarbejfisrelationer - kan
der evt vere tgle om felles afverge. Den vanskeligst ggumemtrengelige af-
verge er vel form for 'intellektualisering' af reliticnens logik, eu

{evt fxlles) finition af forholdet som 'udviklende' [dette kan ske ved
at definere hele forholdet ud fra de faktisk udviklerfle delaspekter/ni-
veauer). En igtellektualisering (sd at sige en selvstxbdiggerelse af ord

pd ord, som Har mistet forbindelsen med de konkrete sikuationer) Forhin-
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teresser overhovedet),

* vare
k5Tde

drer at man hver iszr merker, sarmser, forbindelsen meller relationrens
virkelige legik og sin subjektive lidelse. et kan her komme til konflik-
ter om ord.

Salange rclationens restriktive aspekt er funktionelt for beqge parter,
vil 'den andsn' (i sin bide axtive og passive stfen-til-rddighed) fore-
komme en at *)til vedvavende varetagelse af ens egne behov. Da ingen af
parterne i en symblotisk relation (eller i1 en 'blandet' relations re-
striktive/symbiotiske aspekter/niveausr) kan erkende/definere eqne behov/
interesser, kan men - pa grund af 'sammenblandingen’ heraf - 'tolke’ ba-
de egne cg den andens ilnteresser tilfeldigt som verende den enes, den an-
dens eller fzlles. Begge handler sd tilsyneladende pd den andens interes-
ser 1 de fmlles interesser.

Nar det subjektive ubehag er blevet uomgengeligt kan man s3 gd over 1
modsztringen til symbiosen - hvor den anden, osse nar han/hun rent fak-
tick handler pd ens egne behov/interssser, ses som varetagende sine egne
interesser pd bekostning af en selv {"Jesus" har forvandlet sig til "et
dumt svin''). En relation kan 'svinge' imellem disse to fascinationsyder-

punkter i den oplevede mxisigelse, man kan skiftevis finde sig 'stillet

overfor' den ene eller den anden pol 'i’ den anden. vender begge parter
den 'positive pol' med hinanden gendannes symbiosen for en tid - vender
begge den 'negative’ pol mod hinanden gdr man i infight. I en relation
med 'skev fordeling' af magt/afimagt (hvor fx den ene kan, eller evt blot
foregiver at kurne, trade ud af relationen, hvad der for den anden kan
opleves som truslen om at 'fa existensen trukket wvek under fodderne') kan
den ene 'gere den anden usynlig for sig selv' {faktisk kan man fixere den
anden i en sddan grad at man kan trade ud og ind i relationsn efter he-
hag? -

Apent at formulere sine behov/interesser er her blevet en umulighed:

I den gensidige fixering pd de 'positive poler' er det en trussel mod op—
fattelsen af fzlleshed pd alle interesser, ligesom det kan virke som en
trussel pd den som dbenbart ikke har varet "god nok" til pd egen hind at
gette sig til den andens behov/interesser (og det er man ikke interesse—
ret i).

1 infightern kan ensddan formulering give den anden “xort pa hinden" -
negtelse af at varetage netop disse behov for den anden - ligesom det
onvendt {/omvendt) kan viske som en ‘magtdemonstration' at turde formuale-
re sine behov, da man sd tilsyneladende. har endnu bedre "kort - oppe i
et .

HYCRDAN VENDES ?

For den ene part i en restriktiv relation - eller for den, som generelt
indgdr i sociale kontakter med forseget pd at skabe siddarme relationer
{ud fra simpelthen ikke at have erfaringer med andet) - sddan som vi kan
hos en bruger ~ stiller disse ting sig umiddelbart med en egen logik.

For det ferste har man altsd ingen (eller kun sporadiske) erfaringer med
den kvalitativt helt anderledes 'autentiske' kontaktform via en erklazret
felles midte - og ved si3ledes ke, at der netop herigernen er mulighed
fcr varetagelse af specifikke behov/interesser - cersom man finder sammen

mede det



testnih've

med de andre, med hvem man har interesser tilfalles, erkender/erklarer
disse og varetager dem i fxllesskab.

Tanken om formulering af ‘egne behov/interesser kan forekomme alt Eor
overveldende farlig i forhold til de bestdende relationer (jvf tidligere)
- man kan stille sig selv i en afmagtsposition, men kan komme i infight
med den anden/de andre, eller man miste relationen helt (at miste den/de
bestderde relationer kan betyde at man sidder tilbage uden handleevne ift
egne behov/interesser - ikke blot er den tanke fresmmed: at gore noget Lor
sin egen skyld - man lider ydermere af en totalforvirring mht hvad der
rent faktisk er ens egne behov/interesser).

Yderligere kan perspektivet: at bevege sig hen
kerde/erklare egne behov/interesser - fremstd
spektiv - man kan, pd baggrund af tidligere frustraticner, opleve sig
selv som havende si mange og sd overveldende behov, at en erklzring om
disse ville skremme mulige andre langt wvek - eller, igen pd baggrund af
ens tidligere erfaringer, forudse en risiko, blot ved at erkende disse
kehov for sig selv, for at havne 1 afmagtspositioner i fremtidige symbio-
tiske relationer - vel vidende hvilken lidelse disse indelbwrer.

imod en fardighed i at er-
som en umalighed som per-

For at f3 wie pd den nye mulighed: indgdelse i autentiske relationer pd
fzlles interesser med hensjgten fzlles varetagels . disse - er det ned-
vendigt med redskaber til afdekning af bdde de cbjektive betingelser for
at sasmre relationer skabes {(det almene), og til afdskning af, pa
hvilken made man selv (aktivt/passivt) har indgdet i disse relationer
(det specifikke). Mht det sidste kan man falde i en af to grafter: man
kan foretage en skyldstilskrivelse af den ene eller den anden part i re=
lationen {(den anden/de andre eller en selv) - idet man 'fordeler' relati-
onens modparter pd de to poler, sdledes at det tager sig ud som om den
ene part udelukkende har stdet til rddighed for den andens egoistiske
interesser (og sddan foles det jo nok umiddelbart for btegge).

At tilskrive den anden part hele 'skylden’ (og se sig selv som offer her-
for) bremser selvsagt enhver udvikling af handleevne.

Mer: alene muligheden for, ved at forholde sig til hvad man har indgdet i
og med, at blive nedt til at tilskrive sig selv hele - eller dele af -
'skylden', kan virke s& skrawmende, at man vil afholde sig fra at forhol-
de sig overhovedet. De eneste muligheder som kan ojnes fremover er enten
total udgrensning {efter “indrommelsen”) eller, i forseget pa at “sone”,

at matte stille sig totalt t1l ridighed for de mennesker man har “ska-
det”.

I et brugerforleb, hvor rddgiverne si at sige 'stiller sig pd brugerens
side' er den ferste groft den rmrmeste. Der kan her skabes mulighed for,
at afmagt, frustration og vrede kan anerkendes, trmde i existens. Man
skal jo altsd blot ikke forblive i denne position (der kan her se ud som
om der stiller sig et problem: hvordan kan et ‘tidligere barn' i en for-

mldre-bam-relation pdtage sig ansvar som 'medproducent af relationen?
Hercm senere - ).

I en relation, hvor man forseger at lese konflikten 'indefra‘ kan man
gensidigt forsege at definere den anden som 'problemet’ eller 'problemets
berer' (gensidig skyldstilskrivelse) - hvilket selvfelgelig hkun forer
dybere ned.

#sig

Det kan osse ske, at den ene part i relationen faktisk bestraber at ud-
vikle relationen {(at vende), men iden restriktive position kan mean ikke
m=rke forskel - det opleves som ot den anden, ved at ville "dele kagen",
forseger at tilskrive skyld. (Faktisk kan man asse taznke sig, at begge
parter tilstrzber en vending, men pd forskellige omrdder, eller blor raler
forbi hinarden i forseget pd at finde ind til 'problemet', hvilket resul-
terer i at de graver sig dybere ned i konflikren.)

Yer er det maske nedvendigt at den ene eller begge widlertidigt trmder
tiltage fra ) - eller fra de dele af den som er restriktive [d€t
wmgﬁ?gnﬁolder tungen lige i munden). Dette bdde for at give
den anden - og sig selv - plads til at wserke egne btehov/interesser og den
manglende funktionalitet i relationen - og for at befri relatior:e_nafor
5in egen subjektive interesse i at den anden udvikler sig. Man ma sa at
sige lade den anden 'fi fred' til at pdtage 'sin egen udviklingsopgave -
for at han/hun senere kan traxde ind i en fzlles udvikling med klarhed pa
egne behov/interesser og pd hvori den sgne udviklingsopgave bestdr. Det
samme gelder s& osse for en selv, (At trede tilbage vil ikke nejagtiy
sige det samme som at man iklke 1 fellesskab kan afklare forskellige a-
spekter.}

Frustrationen ved at trede tilbage fra en relation eller dele af en rela-
tion som 'fylder’', kan miske udholdes i hdbet cm senere at kunne medes pa
et nyt grurdlag - og i visheden om at relationen som den var, alligevel
var demt til at producere evige frustrationer - eller til at ga under.

Man karn forestille sig, at det ferst er i det ojeblik man er tradt ud af
den evige skubben sig selv og den anden/de andre “rundt i spiralen", at
man er i stand til at merke, at denne bestrabelse kun er funktionel pa
meget kort sigt - ligesom det forst er her man er 1 stand til at erkends
sig Selv som 'medproducent’ - pd en sidan made, at man ikke rers Tilskri-
ver den ene eller den anden part skyld, wmen erkender, at man selv - ©g
de andre - i de forskellige relatiorer/sithationer laxtisk ikke har haft

emul1 S T har hver 15#f Fardlel pa encste Nistorisk
murige mode - hvilket osse leser "problemet” T oI®ldre-barn-relatio-

nen. ) e mb’ - ..
T brugerforleb giver man, i og med  videregivelsen afl ;er):hahnr t]:.].
genremtrangning af de betingelser, som har varet og er st}llﬂ.t. 1samt1~
dig, flot sagt, 'hdb til den andens existens’. Maske blot pa den wade, at
man med 5in cverbevisning som exempel forsikrer den anden om, 4t der fin-
des ardfe handlemuligheder som kan gribes/udvikles, osse af ham/hende.
(Ved 'opbygningen’ af handleevne kan man s, jvf Anne, bygge D3 de aspek-
te/niveauer af handleevnen som er udviklede, idet handleevnen her kan
skabe mulighederne for at handleevnen pa andre omrdder kan udvikles.)

Her kommer vistnok et yderligere aspekt ind: hehovef for, samren med
andre, at have fzlles bevidsthed pd sine livsbetingelser (s3 at sige:
ikke at fole sig alene. Og i anden omgang: at 'wnne handle sammen ud fra
derne falles bevidsthed). Man kan ikke sammen med andre varetage sin ud-
viklingsopgave hwis disse andre har en helt anden bevidsthed pd hvad ran
stdr i, end man selv har. I et brugerforleb veretages dette vel ved at
anerkende den andens oplevelse samtidig med at man lebende videregiver
redskaber til begribelse pd andre niveauer. Dette kan wel knap nok lade
[aig gere 1 et udviklingsforseg indenfor en relation - hvor man 54 at si-
ge har noget pd hinanden. Og hvor det derfor kan were utroligt vanskeligt

ce
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at anerkenide den andens oplevelse i en sddan grad, at det er muligt at
arbejde sig henimod en fmlles bevidsthed (det er vel osse derfor det kan
se ud som om en tredje umligt kan vere solidarisk med begye parter i en
konflikt - 2} PCPE 4M0Rs)

Nir den ene part formalerer den fmlles interesse i udvikling og konflikt-
vending kan det for den anden (jvf tidligere) opleves som fremmedbestem—

melse af egne oplevelser og interesser - cg som forseg pa at bestemme den’

anden som problemet. Man kan altsd jkke gribe den mulige fmlleshed pa
problemet. Da det ievrigt er uklart, hvilke interesser der er hvis og
hvilke der er fzlles, og ndr den anden nhu omdefinerer dette omrdde, er
det svert at fele tiltro til, eller tilslutte sig den andens definition.
{(Jo. mere symbiotisk en relation er/har varet, jo voldsommere md dette
stille sig.) Desuden kan den andens interesse i ens udvikling opleves som
(og er miske faktisk osse) en interesse i at F3 én til at flytte sig et
pa forhdnd defineret sted hen - altsd endnu en fremmedbestemmelse -— og
eftersom bruddet pd en symbiotisk relation - eller de sywbiotiske dele af
mere omfattende relationer - kan opleves som at fa ‘trukket existensen
vak under s5ig', og eftersom man i relationen har féet en falsk bestemmel-
se af fzlleshed og fzlles bevidsthed, kan det vere nedvendigt at £a til-
fort bdde 'hdbet til existensen' og ‘'den fzlles bevidsthed' udefra -
hvis man da ikke, med udspring i de autentiske dele af relationen/relati-
onerne og i sin egen og de andres handleevne pa andre omrader kan velge
at have tiltrc til dels den andens/de andres hensigter og dels sin egen
ferdiched i, trods alt, at handle ift til egne og felles interssser (her-
under sige 'fra’ og 'til' overfor den andens/de andres definition af fal-
les interesser og f®lles problem). Og ievrigt finde mod til at afklare
egrne, bide brede og specifikke, interesser, pdtage sig sin del af den hi-
storiske 'kage' - og derwed starte spiralens wiadgdende bevegelse.

0g derved viderefere udviklingen i modsigelsens ophevelse:

§om OPHEVELSE § MENNESKE /GHED

(= HILEEWE OKE | Saiai waAmonGe. —-)

”ﬂ'//géf?’/’ 4_’_‘% ‘Z}quéh/a

(veT Fhenor ovE)

(T Janor “ dOé;j Jnr ol 30 s i i, -

NOGLE KOMMENTARER. ..

Det kan synes underligt (Ja ja, Jern Bo, jeg ved det godt), at 'sociale
relationer' sd at sige hanget og svever frit i luften, Det ger de selv-
felgelig ikke -~ men det afspejler maske, at jeg endnu ikke i krit.
psykolegi har fundet hwordan disse egentlig opstdar og struktureres
{portset fra det indlysende i det} - altsd hvordan man si at sige soci-
alt-enticnelt er mermesker for hinanden.. .

Den emotionelle indstilling {med hvilke ord taler man om sadan noget?)
til hinanden md vere noget som opstdr og udvikles i den felles praxis man
har sammen (og som jo kan vere af allehdnde slags). Og det som forplumrer
md sd vere de uafklarede og uerklarede interesser man har ift netop den-
ne anden/disse andre. (Jeg ser frem til at blive klogere pa det her...)

Den flles bevidsthed m3 opstd ved at man i fmllesskab 'swtter ord pad
praxis og praxis pd crdene' - og man kan s& indbyrdes have 'fzElles be-
vidsthed' pa forskellige praxis/teori(/'teori')-omrdder - hvilket igen er
sat af den individuelle og kollektive hardleevne if hertil. (Og man kan
ikke, som man ofte fejlagtigt tror nar man stdr i restriktive relationer,
have fzlles bevidsthed med en anden/andre om ‘'hele sig' og alle sine
interesser - derimod kan man miske 'fordele' sin bevidsthed ud pd en f=i-
les bevidsthed med tilstrskkeligt mange andre ... na, nu er det vist lige

ved at blive et mumer for syret... 'hu__w w ‘dl’ d.ta P‘ﬁ
— i ' B

Det vigtige i dette noget svawende er, at ndr man har en fazlles {udvik-
lende) praxis med andre pd nogle grundleggende niveauver (fx i en poli-
tisk/faglig sammerimng), S8 har man osse en gnmdlzggende fm=lles praxis/
bevidsthed - som m3ske nok er bred og uspecifik, men scm md kunme*yrund-
laget for at man kan 'gd i konflikt' pd andre, mere uklare og ikke til-
strekkeligt definerede niveauer wden at miste den grundleggende 'forbun-
dethed' - at man alts3 sd at sige har en gensidig 'sccial indlejring' pa
et (ganske vist noget uspecifikt og derfor knap si ’personligt') niveau,
som ikke - som verden ser ud - er givet ret mange. Altsd en grundlzggen-
de solidaritet, som md kunne darne udgangspumkt for lesning af mere spe-
cifikke {uklare) konflikter. Og miske osse for at man, hver iser, indoyr-
des eller sammen med andre 'ardre', kan opbygge en handleevne ift en me-—
re specifik (personlig) 'social indlejring’. Hvordan sddan en ellers ser

Og maske osse (som en slags ‘nedvending') den anden vej rundt - at selv
om det ser ud til, at man mister denne grundlzggende fortundethed/solida-
Titet (og det ville vere som om existensen begyndte at gynge under én) -
sa kan den handleevne man har fdet opbygget ift mere specifikke niveauer
af indlejringer s at sige 'redde én igennem' -~ til man igen har fast
grurd under fedderne. 53 maske ev begge dele lige hedvendige. .,
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ADVOKATKONTORET
PER WALSQE

ADVOKAT (H)

MOGENS KROMAN

ADVOKAT (L)

. NNSOKBH. K. . TELF.: 33 133262 ($-12& 13-18). GIRO: 1 77 00 71 . FAX: 33 93 77 01

RAdgivningsgruppen "Regnbuen" 28. juni 1991

Studenterhuset J.nr. 3431-1/tv-bk
K¢bmagergade 52

1150 Xg¢benhavn K.

Att.: Inga Svane og Jesper Lund

A et e e N L e e M L et M —— T — S

Med tak for jeres ansggning til Jumbo-fondens bestyrelse, skal

meddele jer, at bestyrelsen pr. 2. juni 1980 har besluttet ikke
langere at modtage ansg¢gninger, idet fremtidige udlodninger fra
fonden vil blive foretaget uden forudgaende ansggning.

Med venlig hilsen

Per Walspe
v

v/Britta Kragh

sekr.



Carlsbergs Mindelegat for Brygger J.C.Jacobsen

Kgbenhavn, den 28. juni 1991
1008

Radgivningsgruppen "Regnbuen”
Studenterhuset/v. Inge Svane
Kgbmagergade 52

1150 Kgbenhavn K

Idet vi takker for modtagelsen af Deres venlige henvendelse med an-
modning om stgtte, kan vi meddele,

relagt til behandling,

at ansggningen mu har veret fo-
men at man trods megen sympati for det an-
spgte formal ikke sd sig i stand til at imgdekomme den.

Vi haber dog, at det fra anden side mad lykkes Dem at tilvejebringe
de ngdvendige midler til formilet.

Med venlig hilsen

! CARLSBERGH "MINDELEGAT
N ) T & ‘\- e
LoV L A
R S T b
A R A
i R i
‘?\ ~ Foe R
W ot e
; {_‘ . - é . / & \a"-'/}c " L -~

N. C. Roelsen
Underdirekter

! ¥
. E‘ ‘fg Vesterfelledve] 100 - 1799 Kgbenhavn V - Telefon 31 211221 - Reg.nr. 003812
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A
)
moenher, Megl

kg mhe de oOm :t har gruppen
siven arbeidet pi Lo terap@ut; boarbeide, savel
prasthisk som fteo i Regnbusn retitar sig sdledes
oosd mos Foraknin i )

Formidling.

orundleggends For wores aroeidsform £ at tage wdgange-
puankt i orablemevrne =t &y For brugeresn af radgiv-

SniltgeEn, agdo 3 Fallessbad med brugeren udvikls denng problema-
i

y i =
tik. Bigtet med denne aribeiderorm er at udvikle =2n handleevne
s prugeran, cer dkk®  Dhars lssers  op For den konkrete pro-
Dlematik 29 det ubeinag. der @ del heraf¥, men som brugesrs
ngsd kan bemyhie til  at uwndod/imedegd Fremtidige problemer  af
pevikigk oo sngial art., ’

A be organigersgs omkring  onsdag eftermiddag/adtezn,
Ao ﬁaiﬁﬂr i Fre dele: Supervigionsarunpensder, hvor ugwvil-
tingen i 1 enkeite uteraes: Hruagerforieb:; og Fel-

oG mers 1nehkﬁ1kt terapeu—

I detite Fforum  varstages
zver ifm. raéadoivoingens drift
andst  acrbeijde i1fm. &l

De enkelte radgivningsfo
fder  sammenssttes bHredest muol
haggrund og k@

rlaz warestagess af  raddgiverpar,
igt med hens=yn til erfaring,

Hipvadperten af hrqu e g stwderends, men ogsd andre
mindrebemidlede henvends Eig (2. #nlige mdre, histandekii-
snter oag ferti ﬂEUEFP1Dn1?“ET}g oo s& vidt der  er ressourcer
til det, g&r vi ind i =t forigbk. Forlebene er som regel af et
halwt ©il et helt &rs varighed {za, halvanden fime en  gang
ugentiigh), men varierer meget men probleamatilkkens art. Der er
lghande i stprrelsasordernen 135 brugerforlgh. igang. da nogle
fra radgivergruppsn er invalvaret 1 flere forlpo.

T radogivergruppen &-  vi no 14 psyhkologistuderends ocg
FErdiouddannsds pﬁykm]ﬁm-“ der alle arbejder ulgrnnet, Da vi
@mr hjemmehsrenog =at“ ved  tabenbavns Univer-
sitet, har wi ikbe uhglrt@r phaler og tdrift af disse. Vi
har dog en  rakke uwdgifter til mad, kaf¥e, kopiering, porto,
tideskrifhsabhonnementar, bogindiek g lignends, og det er til
debkming af digse lGQLrLSDC:LEI vi smger pvennevnts lsgat.

Vi bruger For  tiden Ca. 1300 kv ménedligt p&a diss
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udgifter, og da vvi i1 rddgivningsgruppen allie ¢ pd S.U. eller

fA—kasse, wville
til wdgifterns

det veres rart i et mindste at 8 et tilskud

ifm. radgivningenz drift.

Yenlig hilsen

Den psyvkologiske radgivning "Regnbuen™ 4
udenterhuset

oy i =
SECR o

. K.

{bedst pDnsdag efrter 17. 00
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TIL (NSPIRATION 06 PREMTDEN ¥

Til Universitetsavisen, Indput, husavisen og brugerridet/—.
brugerne:

introduktion til den kritiske psylko—
logi - en oplazgsrekke.

Vi er nogle stykker fra radgivningsgruppen "Regnbuen',
der afholder en oplxzgsrakke, der tilsammen sigtes at. danne en
indfering i den "Kritiske psykologi's" grundlag og grundanta-
gelser. Herudover vil der igzr inddrages perspektiver pa
soc:ale relationer og radgivning/terapi.

- "Den Kritiske psykologi" er - kort fortalt — bl. a. et
v1denskabellgt opggr med den  psykologi, der ser mennesket som
blot udleveret til nogle betingelser, som det ngdvendigvis ma
tilpasse sig; en tilpasningsproces, der krzver kontrol over
egne drifter — og uomgengeligt medfgrer lidelse.

Oplzgsrzkken forseges tilrettelagt som et tilbud til
studerende uden forkundskaber indenfor fagpsykologien.
0T Der vil ikke forventes forberedelse - men blot, at man sa
~ vidt muligt fglger alle opleg. Tilmelding er ikke ngdvendig.

1: Torsdag 4 ?77?
Presentation: hvorfor en "Kritisk psykologl"

RAdgivning/terapi I
: Radgivning/terapi 1
En videnskahelig psykologis rolle.

2: At opbygge en videnskabelig psykologi g

3: Udarbhe jdelse af grundkategorler hvad er det menneskeli-
ge?

4;: Sociale relationer og menneskeliv.

5: Forskningsmetode

6:

7

8:

Oplzggene foregdr i Studenterhuset, torsdage Kl.
19.00 - ca. 21.30, hvorefter der vil vere mulighed for en kop
kaffe eller en gl. 4
Regnbuen
Studenterhuset
osv,

Jeg forestiller mig en proces, hvor en gruppe 1 felles—
skab udarbejder en disposition, som derefter gennemarbejdes
punkt for punkt - s4 langt, at det kan sammenfaltes skrift-
ligt. Med delte som udgangspunkt rformidles opleg — vel nok
nemmest, hvis fremlaeggelsen fordeles ud. Dette skriftlige
materiale vil - sammen med erfaringer fra formidlingsprocessen
— kunne danne grundlag for “"Kritisk psykologi for bgrn".

Af andre fordele kan I flang nxvnes:

- fremstegd pad psykologistudiet; ikke mindst nystartende.

- abning overfor brugere af hus og Hg.

— gparken fgdderne vak under meodvilje fra hgjere magter.
(Herer i Kgbmagergade 50 kalde ?)

JESPLR



NOTEN FRA REGNBUEN IFM. STUDENTERHUSDAGEN D,.10.MAJ 1991.

Det fplgende er lidt fra Regnbuen, der er en psykologisk radgivning i
Studenterhuset. Det falder i to dele: generelt om vores indfaldsvinkel
til arbejdet; og dernzst specifikt om vores arbejde lige for tiden.

GENERELT.

Selve Regnbuen er en gruppe, bestdende af 14-15 psykologistuderende og
et par psykoleger, der ser sig selv som et alternativ til det etablerede
system, dels psykiatrien og dels hovedparten af det arbejde, som
psykologer ellers laver.,

Om vi s4 ogsa er et alternativ - og det i positiv forstand - dét ma det
arbejde vi udfprer og tiden vise. Selv synes vi ikke at det er sa let
at vere "alternativ". Det er lettere at vare kritisk mod andre og mod
vores livsbetingelser, end det er at give et kvalitativt bud pa, hvordan
det hele bedst kan v&re og hvordan det ndes.

Ikke desto mindre holder vi fast i kritikken, for herudfra og =sd
omfattende som muligt at kunne seoge det alternative. 0g dette handler
om, at nar man kigger ud mod det generelle samfundsmessige 1liv, som det
typisk tilbydes mennesket idag, sa er det, der primert findes for
flertallet, totalt hablese arbejds- og boforhold. Vores fzlles
livsbetingelser synes ikke bare ikke at vere go‘e nok, men at vare
organiseret pa en sadan made, at de i sig selv skaber problemer og
konflikt pa konflikt.

Man kan tznke pa bolig- og arbejdslesheden, der skaber problemer for de,
der star med det; pad de, der igennem en hel masse eksamener, mange af
personlig ligegyldig vardi, har mattet udkonkurrere kammerater, for sa
ikke engang at kunne komme ind pa det fag eller det studie, man e¢nsker
sig; eller hvis man far sin uddannelse ikke at kunne komme til at
arbejde indenfor for det omradde, man finder dejligt og fornedent for
een; Eller man kan tznke pa forureningen - bade af grunden og af luften
- og alligevel planlagges der fra magtfuld side en produktionsmessig
udbygning - herunder broer og byer - der fortsat hviler pa forbrug og
vekst for forbruget og vakstens egen skyld; Eller som en sidste tanke:
den slesede brug af jordens rastoffer, der for manges vedkommende er en
saga blot nogle generationer fremme.

Det er som om, at det etablerede system, og hele kloden nesten med,
skynder sig - ved den made livet organiseres pa - at fa selvsamme liv
overstdet en gang for alle, =sad hurtigt som muligt. De milliarder af ar
kloden har tilbage som en menneskelig levetid, inden vi omsluttes af
solen som en kempe red stjerne, er vi selv igang med, for menneskets
vedkommende, dramatisk at forkorte. For det ferste er det absurd; for
det andet er det utilladeligt overfor jordens begrn.

Det samme gzlder omradet af psykologiske problemer og opgaver. Her
arbejdes der typisk under bortseen fra, at det omhandler sociale og
individuelle forhold i et udvidet livs tjeneste. Det psykiske ses som
noget i os, langt inde, som noget inderligt og i sidste instans som
noget privat - og ikke som vores omfattende eksistensform i ked og blod.
Sa grundlzggende vil man nemlig ikke vide af mennesket - og slet ikke
nar det af overbelastning og af samfundsfunderede kriser gerader i
konflikt og ned. Nej! Man vil vide af symptomer; og disse behandles rask
vek - hvis man ellers kan betale eller hvis man tilhegrer en udvalgt
hejborgerlig klassegruppe. Og indenfor det psykologiske omrade er det
for det meste en "behandling", hvor den ‘zrede behandler' hverken e¢nsker
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eller finder det fornsdent at gere klart, hvordan der tankes, feles og
handles, samt hvorfor det geres noget og ikke andet. Dette viser sig
ogsa ved, at mange af de udbredte arbejdsmader eller terapiformer, man
betjener sig af, priser, ikke virker, hvis det geres abent, hvad det
handler om; Men for hvem "virker" de, kan man sa spegrge? Vel nazppe for
anden end behandleren og dennes alliencer med de fremmedgerende forhold
i de f®lles livsbetingelser!

Vel er billedet ikke entydigt. En udviklingstendens indenfor be-~
handlingsomriddet er at ga vak fra anstaltspsykiatrien, men det er til
pilleuddeling via distriktspsykiatrien i hjertet af lokalmiljeer. En
anden tendens er at gere psykologien til et liberalt erhverv, hvor kun
de, der kan betale over 500,- pr time, kan fa "behandling", men sa kan
de ogsad fa al den behandling, det er muligt "at betale for".

Der bliver bare det tilbage, at ligesom det er sociale grunde, der
skaber psykiske problemer, ligesa kan en ordentlig lgsning af dem kun
finde sted gennem et udvidet og forbedret menneskeligt f®zllesskab.
Hertil ydes, af de etablerede udviklingstendenser, dog desvarre absolut
ingenting. P& dette omrade er det imidlertid ikke utankeligt, snare
tvertimod, at karakteren af de fzllesskaber, der skal bruges til
overvindelse af konflikter og ned, samtidig bade er okologisk og
gkonomisk rentable pa lang sigt.

Sa meget om, hvorfor vi holder fast i det kritiske: det gor vi fordi det
eksisterende af etableret art for menneskeligt 1iv er hgjst kritisabel,
hvorfor det vigtige ma vare netop at ¢jne det nye, dét, der kan pege
fremad. Det er vel ogsa kun det, vi skal lzre at udvikle - ikke bare
lazre at ngjes med at overleve pa hinanden og helhedens bekostning, hvad
der nazppe heller er nogen, der med sine ‘menneskelige sanser‘i behold
prever pa.

SPECIFIKT.

vi har som gruppe selv forsegt at tage konsekvenserne af ovenstaende,
idet vi har organiseret os som et arbejdskollektiv: alt det basale i
vores liv er et felles anliggende og et fzlles ansvar. Lige sd er vores
gruppe aben: alle der har lyst til at vere med, kan vare med. Omdrej-
ningspunktet er udviklingen af indholdsmessige samarbejdsmader ~ i de
former der kan geres.

Den tid vi bruger i huset er minimum en dag, selvom det for de fleste
fylder meget mere.

Vi har eksisteret i huset siden 1984, hvor der forud gik flere Aars
arbejde omkring psykologiske og sociologiske studier. Studier der bragte
os ind i, hvad der kaldes en "Kritisk Psykoclogi": en psykologi indenfor
marxismen. Det var ferst her, at vi fandt - ud over udgangspunktet for
en levende teori om det levende menneske - det basale videnskabskrav:
den historiske fremgangsmade. Og dette ud fra, at den eneste vej
historien kender er udviklingen og lgsningen af modsigelser.

Da vi abnede i Studenterhuset i 1985 havde vi ogsad gjort et arbejde pa
at undersege, hvordan andre arbejde med radgivning - men herfra fik vi
primert kun, hvordan der ikke skulle arbejdes, hvis det skulle vare pa
den, der stod med problemernes pramissser. Det var forhold, vi dengang
vi begyndte med radgivning, gjorde dbent, ligesom vi siden har fastholdt
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en total Abenhed overfor det, der styres vores arbejde, med dem det
matte involvere.

Da vi startede formulere vi arbejdet sdledes: "Er du flad eller kokser
du rundt med snerrende problemer med dig selv eller andre, uden at du
kan - eller har ressourcer til at - fa gjort noget ved det, sa Kan du
trzkke pa radgivningsgruppen". Dette er stadig en selvforstaelse hos os,
selvom vi gennem tiden har brugt og bruger andre ord herfor. Dette
sidste handler ogsa om, at vi mere og mere prgver at finde fallestrazk
og generelle lesningsmuligheder i de praoblemstillinger, vi meder, skabe
teori herom, for ogsa pd denne made at kunne give handlemuligheder og
ressourcer videre til de, der andre steder, midtte std med de samme
problemer. Dette i forseg pa dels at foregribe problemers opstaende og
dels for at bidrage til en bredere udvidelse af den samlede kollektive
handleevne.

Fra tid til anden - et par gange om adret - seger vi ogsa at lave
forskellige fremsted af faglig og politisk art. Dette for dels at fa
kontakt med flere inden for den ganske danske undergrund, dels for at
udvikle vores egen praksis. Sidste ar var det en Vinteroffensiv (se
papiret "Vinteroffensiven 1990"), hvor vi segte at rejse problemet om
det sociales hovedkuldse disintegration, nu hvor profittens markeds-
mekanisme og EF‘s &abne grenser stAr for deren.

Pt er vi igang med at undersege mulighederne for et sterre bo- og
arbejdssted, pa grasrodsgrund og tverfaglig basis - et supplement til
Studenterhuset og et barn af samme bevagelse.

0g endelig er vi gdet igang med, hvordan vi som gruppe kan organisere
os anderledes ift huset, nu hvor huset tager et tigerspring fremad,
nesten fra uge til uge. Her ligger der en ulest modsigelse tilbage fra
60-erne at bringe videre: at enten bliver tingene til noget rent
politisk, nzsten partipolitisk, eller ogsd ender det i et rent
gruppeterautisk anliggende. Et sadant split mellem indre og ydre
frigeprelse respektiv kamp mod undertrykkelse md kunne overvindes, ogsa
uden at kimse af nogen af siderne. Der ma ogsa vare en tredje vej, der
styrker dem, samlet og hver isar - men pt: hvilken?

Mere bredt handler det ogsa om, og det har det gjort altid, at der hele
tiden er for fa ressorcer overfor de problemer og opgaver, som vi meder
eller selv opseger. Og sa tenker vi, at hvis vi kan finde nye og bredere
madder at arbejde pa, sa vil vi alle kunne fa flere ressorcer og komme
tzttere pd vores menneskelige dremme og basale livskrav.

Derfor her et abent spergsmal eller opgave til alle i huset: hvordan
kunne huset/du taznke dig, at Regnbuen pd nye mdder kunne bidrage til
husets udvikling.

Vi har ikke selv nogen (fardige) svar - men for at komme igang vil vi
selv starte med at synliggere og tydeliggere, hvad vi som gruppe laver,
blandt andet gennem en formidlingstavle oppe i Varkstedet pa 1.sal, hvor
det vi arbejder med af falles forhold (ikke den enkeltes, hvor vi har
tavshedspligt) vil vare tilgangelig for alle i huset. Heri ligger ogsa,
at et arbejde som vores, godt kan vare mystisk set udefra - for hvad
er det egentlig vi laver bag de fire vagge, nar vi snakker med folk?

Skal vi selv svare er det KkKort: vi prever i fazllesskab at finde nye
handlemul igheder overfor de problemer - upaagtet deres art - der stiller

siqg.
Respihriein /0.5,059



Regnbuen 3 ST7die halwvleg: 3—2.5 —<¢1.

Niveauver der ikke er samlet i praksis.

- En vis oplevelse af en stemning, hvor ogsa bmlgerne er en
felles registrering, vi sanser, nar det er der. . -

En prioritering atf hjerneenergi.

En kollektiv gestalt.

Jesper vil gerne fepre referat, men synes 1kPE. at der bBliver
sagt nNoget tornuftigt.

Kalle er for ferste gang blevet gal 1 et bruger#crlwb. Inger
siger, at det kan han godt koge i. Ealle siger, at det er
tedt. - o
Birgitte har +lere kommentarer. Hvorfor kommer Torben Beckman
ikke herind? ‘ '

Gud nej, Inger har faet ny kalender!i! -

"Ja, den hav jeg fra min arbelidsplads" {(Siger Inger)

"Hva® er en arbejdsplads?!!" - "Ka” jeg ikke +& sfdan en
arb.plads?!!"”
"Op i en eller andens rav" {(siger Inger — ogs "ka® du ikke

lige nA Bn til?"

EBirgitte har ipvrigt fodret katten (og er glad For det) - Har
ellers ikke nogen til at PATTE KASSEN! : :

aAnne spe’r hvad der sker, hvis bern ger det med dyr?

Inger+ lxgger praksisbegrebet ud til diskussion.

Alle er interesserede 1 dette emne, og efterhdnden bliver
diskussionen meget kedelin. Dog mener Jegrn Bo ikke, at kalle
har last sit eget speciale. o

Fortsetter pa opfordring — der tales indgdende -om Kalles
sprciale — og om speed., hvar man efter indtagelse efter sigen-—
de ikke far noget paA papiret - selv om man syns man tanker
helt enormt - en form for +aglig forstoppelse ~ Karsten vil
heldigvis godt med til Inges og Birgittes examen — {((?)) vil
godt men Henrik kun hvis det er efter 8.00 = han opfordres til
at komme op i omdredininger (evt. ryge en smegg!! 'i(Ham tilbydes
en pgaiel, men afslar) (Han vil heller ikke labe en tur) MC en
er betalt, s4 hvorfor ikke ryge igen (Han oser alligevel ud af
vdstgdningsrgret) T

E har ((?}) - skal lzgges pd hylden. (Citat) :
k har givet ud; at I -er en snerpet jiomfru — men hun tiltrakkes
af mend (@) 1 laderte]. '

kalle har du et problem ift at flirte. Sludder Mand meningslgs
pladder. Ha® jeg har et problem. Notesbgger - kKollage immatri-
kulator. PET. JH: Jeg kunne godt tznke mig at lase dem. Uddrag
det almene af dem (notesb@gerne). Birgittesagen. Jeg fik ikke
lgst mit problem. - fra Sean Connesry til Hawk fra Twin Peaks.
B: kobberstik -~ hvor siddevr de? Har du ogsé platter pd det.
Hvor sidder de? Du m& godt se dem allesammen p& en gang. Vil
du ikke hiem og se min computer. Den kan en masse ting. Vil du




. s min antikke sukkersk&l i klunkestil., Negatiormens negdtion
NejuewiDunenBj.wajo. Det var knud ikke!

PR

Jegrn Bo fgler sig ikke hiemme, men:det =r en-anden. sag.:Fenis
ift. penis og enten har man det eller ogs& har man det ikke,
Anal-erotik — skide - ikke skide - skide = osv. -Hvad.siger
fysikeren? P ng F md vere Fer & Foul. Er det kvajipanden . fra
Allerad? Jprgen, er du her alene? Han er meget distrat,;iikk?
kbam til mpde i1 Socialistisk Forum og se selv!
Auto-erntisk stimulation. Hvis der er fri-leg sa vilzjeg ga pa
toilettet. Masse-psyhkose. min yndlingsperversion fra Woody
Allen. Fra supervisiocnen: n&r ens-fprste date vil -bindes. Og
andre perversioner. Hackenbusch kan-anbefales. Er der .nogen,
der vil med p& toilettet? (Man mad underspge sit erotiske
Arshoroskop. kKalle & Birgitte G Far en golden summer -til
oktober - i tre uger. Vi ma have empirisk kontrol-gruppe.
Herefter en gammel norsk tradition.-am rade Hhihv. grgnne-sokker.
I den muslimske verden kan man 1ndga t1dsbegrensede egteska—
ber. - . ) LTS e Ll T : et
Kalle bel®res om kussehar. Inger,censureresr e EI
T L
kalle: Siden du Fanger nnqet. sa mé du have Fat i.nogle pro-
jektigner Inger. . v A
Inger: 5é1enge -du npererer med proJePt1nner pa karsten‘ha—ha—
ha @ k T
Inger: du har s1ddet nq dangderet den pé teater - harha ha
Inger: I ({(?)) sidder du med nogle Fede prDJEktlaner *alle
ha—ha = ks
Inger: det er derfor ieg er bekymret For dlg - hvnr mange
fyre der.er igang med dig. . o S ke
gInger. na halle s4 er vi ude 1 en anden Sltuatan.;:”fﬁm
R' det er udlalekt15P {(Leif's talebobler)-- S T 5
Karsten: HMvis talebobler er ud1a19Pt1sL ~.hvordan kan du'sé
farswvare Anders And? L T N e
- snak om Anders Ands liv (lave lart mm)qm: o
Henrik: Hej med jer . S B ce o Cas
Alle: Rpd front Hentrik S . S

R

Birgitte G Kom nu Inger. "I" keom nu hvad-? . ComLonay
"B-6": du skal ud og skiftes.

Det wvar ham der sgde den, det var -ikke mig - det er svart at
koble sig pa, nar man har varet ovre pa den anden side af
bor det. T * ST

Jeg gider sgu ikke tage referat af 3. ‘halvleg. Leif.
Inge: 3jeg v1lle vare beeret. hvis Rgb. ville lave et -projekt
"Svane". _ ‘ —— e,

b



ANALYSE AF KALLE/HELLE SAMARBEJDSRELATION.

KEalle:

Har mere erfaring og mere teoretisk viden. I det Lkonkrete
brugerforlgb merkes det ikke s& meget; mest merkes det i forhold
til det at bringe ind, hvad det kan ggre ved brugeren at ggre det
som han/hun gpr 1 situationen/ betydningen af vedkommendes
handlinger for sig selv 1 selve situationen.

Beveger sig nogen gange for hurtigt op pa et alment niveau. Kan
komme til at fokusere s& meget P& den store verden, at han kaster
afmegtighed over pA brugeren. K. generaliserer mere end abstra-
herer ( i modsetn. til H.). K. vagter problemudviklingen som
noget koopereativt. Har nogen gange for travlt og kommer sa til
at tage problemer for givet (slgs over for precisering).

Tegner mere pa tavlen/ laver modeller.

Skaber tryghed 1 forhold til brugeren ved at demonstrere et
overblik (kan sl& over i det modsatte!'!}. Skaber ogsd tryghed ved
altid at sta til radighed.

Ken vere svzr at forsti.

Tager sjeldent interpersonelle konflikter op. Fokuserer ikke péa
veje ud nu og her, men pd de langsigtede perspektiver.

Trekker ofte opmarksomheden ud (eksplorerende) i modsatning til
at trakke den ned (konfronterende) som H. ggr det.

Ggr det mere legalt for brugeren, at have det med, der foreglr
inde i ham/ hende selv og at kritisere os.

Hurtigere til spontant at foresl& afspmndingsgvelser o.lign.

Helle:

Hefter sig mere ved den konkrete situation/ sammenh#ng. Folkuserer
mere pa veje ud nu og her, end pad de langsigtede perspektiver.
beveger sig rundt i problemet, Giver tid, og holder fast i det,
brugeren kommer med og i, hvad det egentlig er, det handler om,
fgr hun sgger veje ud (abstraktion).

Insisterer pA& precisering.

Trakker ofte opmzrksomheden ned (konfronterende) i modsatning til
at trekke den op (eksplorerende) som K. ggr det.

Har nogen gange en formidlingsfunktion i forhold til at formidle
K.’s udsagn videre til brugeren. Er ikke svar at forsté.

" Skaber tryghed i forhold til brugeren ved at fglge ham/hende.

C i G
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Felles:

Strukturerede, flittige, pAlidelige, tillidsvekkende, fleksible.
Vi hgrer meget p& hinanden/ giver hinanden plads.

M&ske kan vi komme til at virke belgrende, ell. komme til at give
ud, at udvikling er nemt og hurtigt klaret (at vere en tand foran
problemstillingen).

Vi begrunder vores sapergsmidl til brugeren.

Vi kritiserer ikke hinanden i negativ retning. M&ske er det lidt
farligt; men vi ger begge, hvad vi kan for at blive bedre til

det.

Vi supplerer hinanden i kaffe- og tebhrygning.

gvrigt:

Vi kommer fra h.h.v. funktionmr- og service familier og er af
forskelligt ken.




ANALYSE AF SAMARBEJDSRELATION

—Er det sadvanligvis en af jer, der starter forlgbet?

-Er der forskel pd, hvilke problemstillinger I hver isar tager

op. ?
{

~Har I forskellige vegtninger 1 forhold til, hvad der er relevant
at gore?/forskellige analysemetoder?

-Er den ene af jer mere struktureret ( i forhold til opsummering,
afrunding, tidtagning, opmerksomhed pd antal temaer i lgbet af
det enkelte forlgb, osv.) end den anden?

-Er der Jjsvnbyrdighed i forhold til den bredere teoretiske
forstidelsesramme?

-Forholder en af jer mere til meta-niveauet?/til det mere inter-
subjektive niveau?

-Giver I hinanden plads. Er der mulighed for at rette og
kritisere hinanden?

~Beveger I Jjer i1 forhold til problemstillingen, eller mest 1
forhold til hinanden?

~-Har I hver iser nogle "yndligstemaer/-spgrgsmal"?
~-Hvem sporger mest ind til noget?
~Er der en af jer, der svarer pid sine egne sporgsmal?

-Er der en af Jjer, der s#rligt begrunder sine spgrgsmal til
brugeren?

-Er der forskel p&, hvem der ved mest om swrlige emner (ex.:
Bistandsloven, BZ-miljog, narko- og stofmilje, osv.}?

Skriver 1 referater af forlgbene. Gor 1 det begge to, ell.
hvordan?
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Hei Aina.

Din gruppebeskrivelse er helt fin. 0g jeg tror ogsi&, at det umiddelba
vil kunme lade sig at gere, sambidig med at der lpses de to ting: 1

aflastning af os mht uberlige frustrationer; og 2 - en mulighed at «
brugere, 1 stedet for den rene afvisning.
Ingen problemer her - omend det at arbeide med noget nvt kraver s

studie af dem nye qenstand pd forhand.

Der hvaor jeg kan se et problem, det er aomkring formern og dens sammenha
med resten af Regnbuen. Noget med: hvor skal vi egentlig hen, nd la
sigt? Qg hvor er man selv oa andre her?

Jea kam ikke gennemskile, hvad der er det centrale spergsm&l at & rejst
hverken generelt eller konkret. Jeg vipper/tipper setv fre en detal
til anden. Jeq kan sagtens forestille mig selv at g8 med i grupepens; me
jeg ved ogsé at det vil tage mine ressourcer fra andre projekter., fx B
eller Gale-projekter. Desudern bliver disse i forvejen ikke til nogs!
fordi jeg ikke kan finde ud af at prioritere. hvordan jeg skal bruge m:
tid. Samtidig wvil jeg garanteret alligevel se mig selv glende ind i
dog sikkert ferre -~ enkeltforleb, idet der vil vere menneskelige pronble
mer, der helt svigtes, hvis kun gruppen er en mulighed.
Alt andet lige er jeg der., hvor det wvil kreve flere ressorcer af mi«
men dette kan jeg godt, hvis jeg kan gernnemskue, hvor det kan/skal pe.
hen — og det er dette sidste. der er det problematiske 1 det, set fr
min side. Selv om Jjeg har en tre &r inden jeg skal i job
bistandshielsr. s& blander dette sig alligevel 1 det daglige me
spargsmilet, hvad skal jeg arbejde for: kornkrete enkeltprojekter. d=
kan/skal formaliseres fagliot o9 ekornomisk, hvorved jeg drager ud &
regrnbuen; eller er det muligt som regnbue at felgaess ad ogas® sammen o
dette punkt, men er det egentlic ogsd& politisk og fagligt forsvarlic
pt. at swge kontakt til den statslige legitimeringspatrulie.

esp e

Jeg er der. at hellere undgd enhver form for faormalisering, hvis der :
legitimeringskrav forbundet med det. som ikke er fagligt begrundet: me

santidig er det er opgaave til enhver tic at fremme en faglig forsvarli
legitimitet.

Jeg har arbejdet en del med grupper fer, og jeg har af denre grund cgs
nogle flere krav at stille til et s=Adant arbeide, hvis jeg selv skal

gang med det igen. Noget med at jeg ikke gider gentsge mig selv. Men je
ved s& ikke, hvad der kan lzgges 1 det. Maske er det noget med
kollektiy prioritering., der ogsé tilgodeser, hvor vi hver iser er henn
ift studiet, arbeidsmarkedet osv osv - i det perspektiv at det ikk
bare er ekstra arbeijde at gore. men netop dét arbelide, blandt mer:
andet, der bringer det hele videre. M&ske er det dette spergsma&l

problemet om den kellektive prioriterirng - Jeg kredser om. idet &
afklaring heraf ogsé setter mit betingelaesgrundlayg for det frembidige
som noget jeg helt kan finde mig i. noget at
jeg skal vokse ud af/videre med.

&

supplere med, eller noaesl
Dette er s& samtidig eet af de eldst -
og mest uafklarede problemer i Reanbuens historie overhovedet - gad vid

om det kan besvares i den kommende tid, eller om der er &r tilbaa-
endnu !t

Wublo




besked og 1kke som nu bede folk ringe tilbage k1 23 -

15.3.91
Pa baggrund af det stigende brugerpres, hvor vi, sd godt som hver

Kzre Regnbuerpdder !
onsdag, oplever at afvise indtil flere potentielle brugere pa
grund af mangel pa egne ressourcer, ma vl prioritere 1idt tid
til at tale om hvordan vi handler os ud af denne frustration.
Flere i gruppen giver udtryk for at de binder energi i ressourcer
til at taznke lange tanker om dem der bliver afvist - det er ingen
hjzlp for de afviste, det er spildte ressourcer for os og det er
til og med en stressor i1 hverdagen og dem er der vel ingen af os
som har brug for flere af.

Maske kunne problemstillingen med de mange hendvendelser gribes
gennem "ngdhj=zlps gruppe" -

etableringen af en gruppen kunne

samles en gang om ugen i 3-4 timer. Uden at fungere som en
egntlig terapeutisk enhed kunne man lave ovelser og tage emner
af relevans for gruppemedlemmerne oOp.

Gruppen skulle i en periode med brugerstop til bydes til de der
stop og
men vi har en

henvender sig, under prasentationen - "vi har bruger
kan derfor ikke tilbyde dig et egentlig forloeb,
npdhjazlpsgruppe som korer hver ..... dag fra k1 ... - ... og hvis
du har 1lyst og mulighed for at vare med her er du velkommen, Er
du ikke interesseret har vi en liste med telefon numre pd andre
radgivnings sammenhange som du kan ringe til."
Hvis vi etablerede en sddan gruppe kunne vi beslutte at tage oS-
selv alvorligt ved slet og ret at give folk der ringer denne
for

derefter at lade alle deltagere i fazllesmpdet stresse 15 min.

over i1kke at have ressourcer og pad trods heraf maske alligevel“

gd ind i nogle forleb.
Hvigs der i frigpres nogle ressourcer i Regnbuen er det de
mennesker der har fire hander og krazfter til et ekstra forlob
der ma tage ansvar for at fortzlle pa fallesmpdet at de er klar
til et nyt forleb.

Da det imidlertid ogsd krazver ressourcer at ke¢re en sterre
ngdhjazlpsgruppe kunne det arangeres sa man binder sig til
arbejdet for et semester af gangen og at nye krazfter tager over
nar semesteret er slut og et nyt starter.

Som det er nu prioriter flere af os spilldte ressourcer pa

afvisningerne, det wville maske va&re mere tilfredstillende at

& ap‘il
nab.
o ‘}fi
tatuy

binde sig for en formiddag/eftermiddag ugentligt i 5-6 mdr. og'
derefter kunne frigore sig.

Hvor mange krazfter der er brug for til en n¢dhjalpsgruppe'er nok
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svart at sige fe¢r formen ligger narmere fast. Tanken var at
gruppen rent brugermzssigt skulle vare stor og elastisk, sa den
kuﬁne rumme de henvendelser vi far.

Selv ville jeg godt kunne finde ressourcer til en opstart af
sddan en gruppe hvis andre har mod og krafter til at vare med

Aino
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VEDR. HENVISNINGSSTEDER: UNGDOMSKELINTEKEN (Saxogade) /}

Malgruppe: Unge ml, 16 og 26ar.
Venteliste: Ingen.

Visitation: Ja, i tre led:

1) telefonvisitation (afvisning, viderehenvisning, visitations-
samtale pa stedet)

2) Visitationssamtale pa stedet af 1 times varighed

3) Forleb hos behandler

NB; I de tre led kan man komme ud for at tale med tre forskellige

behandlere.

Ansatte: 5 psykologer og 5 soc.raddgivere, der arbejder pd lige
fod. I gvrigt er overlage Mogens Holme (tidl. Stolpeglrden) til-
knyttet stedet i forb. med spgrgsmil vedr. medicin, indlsggelser,
OSV.

Behandlingsformer:

-2 sorg-/krise grupper ("specialiserede" Laik/Davidsen Nielsen-
behandlere)

-1 incest gruppe ("Specialiserede" Eva Hildebrand-behandlere)
-blandet gruppe ("alm." eksistentielle problemer)

—-Individuelle forleb (evt. korttidsterapi)

-Familieterapi

NB: I grupperne arbejder man altid to terapeuter sammen.

Teoretiske retninger:
-Psykodynamisk

-Kritisk teoretisk
-Objektrelationsteoretisk
-Transaktionsanalytisk
-Systemisk
~-Familieterapeutisk {Kempler)

Sypervision:
Terapeuterne superviserer hinanden i faste (lukkede) supervi-
sionsgrupper 1 X ugtl.

Faste mgder:

-Personalemgde 1 X ugtl.

-Visitationsmede 1 X ugtl.

-Temadag hver 14. dag, hvor aktuelle Lemaer tages op / en hol-
der oplmg / man inviterer folk udefra

-Weekendophold med tema (udgangspunkt i sig selv og hinanden)
1-2 X arligt.

Samarbe.jde med andre behandlingssteder:
Ja, bl.a. med Desgnkontakten. I gvrigt forssges Abning mod andre
steder.
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Psykologer, socialpsykologi

og psykoterapi

- I anledning af generalforsamlingen 1991

Af Kalle Birch Madsen

Jeg kan lidt glaede mig til Odense. Men jeg venter mig
ikke noger serligt af generalforsamhngen Ingen fryg-
te -~ og egentlig heller ingen tro pa snarlig forandring
af standens generelle profil, psykologisk og socialt.
Der er for megen usamtidighed 1 det hele, stadigvaek.
Og alligevel! Et lille notat pa et centralt omridde ma
kunne interessere andre passiviserede sjle ~ til endog
at made op.

En historie

Jeg skal tage mit udgangspunkt 1 en bagatel af et afvist
indlag til Psykolog Nyt for % ar siden. Det var et
kollektivt indlaeg fra en altcrnativ psykologisk radgiv-
ning, Regnbuen, i Studenterhuset/Kabenhavn. Vi
havde 5 irs jubileum, og ville i den anledning godt
fortzlle, hvad vi nu arbejdede med, samt hvordan.
Indlzgget blev som navnt forkastet. Forst syltet en 3
maneder, og efter en maneds tovirakkeri mere, si yt:
der var for langt - 10% i forhold 1il standardstarrelsen
for indlzg!

Et alternativt projekt

Som gruppe blev vi nogct irriterede: I forvejen nok at
arbejde med, og s ogsa nu at matte slds med fagfzller
om ytringsfrihed. Vi opgav ar komme igennem. Men
har sd senere arbejdet videre pi omridet, medtagende
hvad en sidan afvisning kan handle om i en starre
kvalitativ sammenheaeng.

Det forste tanken finder er et fortilfelde, en historisk
parallel - for ogsa det oprindelige fagpolitiske oplaeg
til Regnbuen blev i sin tid afvist. Dengang for 7 ar si-
den var det bare Indput pa KUA, der lagde ryg herul.
Her handlede det om, at Kritisk Psykologisk stof fyl-
der for meget. Udgangen var dog - efter en offentlig
disput der fyldte 3 gange mere end selve oplaegger - at
det blev bragt alligevel, hvorved det stiftende mede
om Regnbuen kunne blive til noget.

Dét i denne omgang afviste indlzg til Psykolog Nyt
bar pudsigt nok samme initierende akse, som det op-
rindelige: skabelsen af nye alternativer til det bestien-

L e

de. Det vi nu ville fortelle om var, at der i dag er - og
i snart 2 dr har veeret - aktivitet pd Folketingsplan
om, og i socialudvalget flertal herfor, etableringen af
et alternativ til den distriktspsykiatriske udvikling.
Problemet er kun at komme i gang, videre. Det man
prever - og indtil nu uden held - er at engagere kom-
munerne heri. Men pi netop dette omrade -~ radgiv-
ning og terapl - er kommunerne mere eller mindre
sat ud af spillet. De er stort set kun utrovaerdige mht.
at kunne komme med et positivt udspil overfor nye
»kunder«, og dette grundet i deres altoverskyggende
kontrol- og bureaukrari-relation til staten. Alternati-
vet hertil er at opbygge en radgivningsstreng - som
feellesprojekter - gennem skonomisk og politisk de-
mokratisering via inddragelse af de sociale bevzegelser,
der i forvejen arbejder med problemerne.

Ale dette beskrev vi grundigt med referencer osv. -
hibende at andre psykologer og psykologistuderende
ville farte interesse for sagen, og kontakte os. Det blev
dert sa ikke til! Andre har senere skrevet om andre ide-
er indenfor samme omride. Fint — men her kan sav-
nes en indboldsmeessig socialpolitisk forholden sig.
Derfor dette indleg.

Det radgivningsmzessige
og terapeutiske

Regnbuens virksomhed indenfor det psykologiske
omrade - vejledning/ridgivning/terapi ~ har altid ve-
ret et tabueret stridspunke. Ingen er nogen sinde of-
fentligt gaet i rette med, at studerende ¢ denne sam-
menbseng arbejder pi omridet. Tvartimod er det for-
bavsende at man helt har holdt sig tavs, og det pa
trods af at Regnbuen har vzerer meget skarp i sin kri-
tik af, hvordan psykologer, psykologistuderende og
andre behandlergrupper ellers traditionelt arbejder
hermEd.

Nu er tiden 3benbart inde. [ et nyligt Kritisk Psykolo-
gisk debatopleg ses vores virke som yderst problema-
tisk ift. Psykologforeningens etikregler. Oplegget be-
stemmer en modsztning mellem disse regler - specielt
pa punkeet: kun at g ind i opgaver man er kompe-
tent til - og det at en studerende kan arbejde terapeu-
tisk uden supervision. Nu skal det siges, at denne
modsigeise ikke tilhorer Regnbuens praksisfelr: der er
ingen studerende hér, der hverken arbejder alene eller
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uden supervision. Desforuden tog vi allerede 1 starten
etikreglerne til os, idet vi finder dem ganske udmzr-

kede.

Alligevel er der noget om »noget«, men omvendt!
Med vores »anderledes« virke drager vi grundlzggen-
de den etablerede uddannelses- og erhvervsstruktur pa
omradet i tvivl. Vores kritik gelder satsningen pa at
gore den kliniske psykologi til et overvejende liberalt
erhverv, hind 1 hind med psykiatrien, evt. med en
feelles psykoterapeutuddannelse, samt accepten af at
det psykoterapeutiske specifikt md opaves gennem
egenterapi som privat lere-analyse. Vi mener ganske
enkelt ikke, at psykologien som profession og fag, pa
ovenstiende grund, lever op til basale videnskabelige
krav for udevelse af psykologisk virksomhed pi frem-
tidig almen made. Derfor har vi ogs allerede 1 starten
organiseret os pd anden vis end typisk og traditionelt
mht. opnielsen af psykologiske kvalifikationer. Her
handler det om, at det ikke i sig selv er kompetence-
givende at veere cand. psych., eller at have varet |
leere-analytisk egenterapi. Ej heller ser vi autorisati-
onsordningen som udtryk for basal kompetencetilsta-
else. Og dette simpelt ud fra, at det ikke er muligt at

opove almene ferdigheder ud fra en selvrilstiet privat-

forms-forholden-sig, eiler fortsat ar kunne fastholde
noget allerede opnaet alene i en sddan. 1 positiv for-
stand arbejder vi derfor for kvalificeringen af selve ar-
bejdskollektivet gennem den enkelte, hvor det er dette,
der af andre kan tilsties kompetence; og dette ud fra,
at det arbejde, der ydes, har relevans ift. udviklingen
af den »sage, som brugere af psykologisk erkendelse
som minimum har krav pd at forefinde pi handle-
evneniveau. Det er her videnskabskravet kommer

ind.
Socialpsykologi og klinisk psykolog

Vi er siledes havner med to vasens-akser for udviklin-
gen af psykologisk teori og praksis: pa den ene side
det socialt-strukturelle omhandlende udviklingen af
selve arbejdsfeltet, og pd den anden side ~ og som be-
stemt heraf - det individuelt-personlige, relateret til
den indholdsmassige kvalificering over for de, pi de
forskellige niveauer, givne problemgenstande. Disse
to akser genfindes ogsa pi det almene niveau inden
for Psykologforeningen, men her kun 1 form af den
evige strid mellem klinikere og »andre«, og med det

kliniske som dominerende pd en nasten eksklusiv ma-
de, selv om dette videnskabsmassigt er funktionelt
underordnet det socialpsykologiske og overhovedet
almenpsykologien. Denne »omvendthed« er nok be-
grundet i, at den kliniske psykologi har fiet lov at v-
re 1 fred med en almenpsykolog, der bygger pé det
»syge« eller det begrznsede menneske - men dette gor
det ikke bedre. Tvartimod vil en fortsat accept heraf
nzrmest aktivt sparre for udviklingen af »positive« le-
detride til, at det »menneskevardige« - den frie og al-
sidigt udviklede personlighed - kan fa nogen praktisk
betydning for psykologisk virksomhed.

Generalforsamlingen

Forskellige beslutningsforslag indenfor ovenstaende -
omrade er vel at vente pi generalforsamlingen. Sektio-
nen af privatpraktiserende har luftet et forbud mod
privatpraksis, hvis ikke man er autoriseret, ligesd er
der tanken om at minimumstaksten for psykologisk
arbejde skal tages for enhver pris — selvom dette for
lavtlennede, bistandsklienter, pensionister mfl. er sel-
ve den disponible »bred-pi-bordet«kapital; og ogsa
orn en begrensning af studerendes virksomhed p et
psykologisk arbejdsmarked har veret fremme.

Der er problemer her, det skal ikke nazgtes. Men

spergsmalet er, 1 hvilken retning disse reelt kan over-
vindes. Her synes det ikke for meget at sige, at den
frembusende standsmassige kvalitets-zestetik - der lig-
ger som kode i ovenstdende - star i vejen for psykolo-

. gien som falles samfundsmessig ejendom - dét der

vel er vores etiske forpligtelse, om nogen. Den psyko-
logiske profession og videnskab har godt nok et hgj-
borgerligt og akademisk eftersleb. Aldrig har man
veret inde i varmen som fx. teologien eller lzegeviden-
skaben - men man kan jo skimte til, hvad disse har
opnaet: hierarki, status som indhold, og handle mod
bedre vidende om, at det sociale er vores fzlles men-
neskelige grund for sivel problemers opstden, som for
deres generelle lasning.

Den anden retning, den proletariske maske, er at

be ned fra den piedestal, man modvilligt eller stedmo-
derligt soger at finde sig selv pi. Maske at begynde
der, hvor der tages fuldr parti for mennesket mod dét
i det givne system, der stdr vejen for samfundsmeessig-
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hed. Det er muligt, at psykologien sd gir en hard tid i
mede, ndr nu det ikke er muligt at tilfredsstille det
krav om en holdningsendring, som fx. en kommunal-
direktor er citeret for at finde nedvendig: »systemloy-
alitet, ledelsesforstdelse — men ogsa hvad angr de *hr-
de’ sider - samt politikerloyalitet« (PN nr. 23, s. 836/
1990). Men det er vel at holde psykologien etisk 1 live.

Man kan ogsi sperge sig selv, hvor psykologien blev
af, da en underdirekeer 1| Dansk Arbejdsgiverforening
i efterdret, og gentaget flere gange 1 timenyhederne,

kunne fortzlle, at »langtidsledige ofte ikke er deres
mindstelen verde, og skulle man ansztte »sdan nog-
Je skulle der lantilskud pa bordet«. Udtalelser som
disse - der svarer til, at farst ldser man folk fast og pis-
ser pa dem, for si bagefter at krave penge for at terre
dem - blev ikke imadegdet af bare een faglig organise-

ring indenfor vores omride: tavse var og tavse forblev
de.

Det kunne vaere her at starte.



Morten Nissen:

BRUBERFERSPEXTIVER DE PRAKTISKE, PSYKDSDCIALE SUNDHEDSBEGREBER
Baggrund for en empirisk wdforskning

Paper til
Nordisk forskersymposium om humanistisk Sundhedsforskning
marts 1992

Indledning

Inden for hele social—- ng sundhedssektaoren i Danm}rk, g ogsa
internationalt, er der i dissa ar en stigende orientering mod at
aktivare brugErﬂE; at inddrage brugernes perspektiv, give dem
medindflydelse osv. Bredt set er det maske averhovedet denne
tendens, der begrunder fremkomsten af en sarlig humanistisk
sundhedsforskning?,

Intentionen er fra starten ofte formuloret stridbart, som en
"human® overvindelse af en teknologisk-naturvidenskabelig
paternalisme, eller i det amindste ensidighed: “Brugerperspektivet®
er ikke blot et supplement til et uforandret behandler—-ditto, men
ma fra starten trwnge dele a+ den traditianelle behandler-—
faglighed ud af sit revir. Her stal uwdvikles videnskabelige
teorier og redskaber, der kan hamle op med eller ligefrem erstatte
behandlernes sygdomsbegreber.

Modswtningerne er trukket s=rligt skarpt ap indenfor fdrskniﬁg
og praksis i den psykiatrisiie og bredere psyknsociale behandling.
Her er det nemlig ikke bare brugernes "sygdom/sundhed", men
derimad ogsa selve brugernes perspektiv, der er genstand for
behandling ag videnskab, og dermed for tvistighederne. Et
"brugerperspektiv® synes dermed enten allerede forlzngst
integreret i behandlingen, eller, hvie det apretholdes som
vwafhangigt af behandler—-perspektivet, at negere hele rationalet
for behandling overhnvedet.

Dette er efter min opfattelse en grundliggende modsigelse for

udforskningen af brugerperspektiver, og den glver dem et noget

tSml. Jensen, U.Jd.: Humanistisk sundhedsfarskning.
Videnskabsteoretiske overveselser. Upubl. Arhus 1991

)

usi kkert grundlag: Det synes svert at finde fodfsstie mellem de to
ovenstaende, for en sadan farskning vanskeligt acceptable,
alternativer, ' ’
"Brugerperspektiv-forskning” mé& uvegerligt placere sig, med
sine faglige begreber og praktiske interventioner, i forhold til
‘brugernes” og "behandlernes" gensidigt udel ukkende begrebs-
gystemer, perspektiver og positioner i den praktiske sammenhang,
og dermed faktisk som et "tredie perspektiv".
Jeq vil her skitsere en handfuld varianter af bruger-perspektiv-
underssgelser i forhold til denne modsigelse, og derefter
diskutere, hvilke praktiske samfundsmzsslige tendenser, der kan
bidrage til] at realiserg gt brugerperspektiv, og pa den made
fremlegoge overvejelser, der ligger til grund for, hvordan jeq selv

har spgt at gribe problemet an i en empirisk underseggelse=.

Mader at udforske brugerperspektiver

1. .

Man tilrettelazgger undersdgelsen metndisk saledes, at en
"konfrontation®” mellem de kre perspek%iver undgas. Typisk ved at
reducere brugerperspektivet til sammenhobninger af "synspunkter®
eller "oplevelser" (f.eks. af "tilfredshed”), der saledes antager
ftarakter af en meningsmaling™. Samvariation mellem hobe af
"udsagn”, hvis begrundelser ikke kan anfwgte sp@rgekategorierne
el ler uddybbes nermere, er 4 priori afskaret fra at kunne anfagte
eller blot supplere det behandlerfaglige perspektiv. Adskiltheden
mellem perspektiverne realiseres her i to begrebslige skridt:
Farst konstrueres brugerperspektivet som en rent individuel,
privat "aplevelse", adskilt fra betingelser og handlen; dernmst
fastlésasvdEnne abstraktion ved at en analyse, der kunne sp#rge

#Undersggel sen, som jeg kalder "Praksisforskning i psyilosocial
behandling”, laves indenfor rammerné af det tvarvidenskabelige,
humanistiske forskningsprojekt “Sundhed, menneske og kultur®,
Hovedmal setningen &r at udvikle subjekttvidenskabelige, social-
psykologl ske teori- og metoderedskaber till udforskning og
etyrkelse at klientens klarhed over og indflydelse pa
psykosocial behandling i forbindelse projekter i det sociale
udviklingsprogram.

3ft eksempel kan wvaeres Kelstrup, Lund, Bech, Vilmar, Hiortsg og
Lauritsen: Sig din mening. Rapport om brugernes evaluering af
to psyhiatriske afdelinger. DS1 Kgbenhavn 1990.
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til oplevelsernes baggrund, erstattes af en samﬁentalling indentfor
forudbestemte, empiriske dimensiaoner.

Strukturelt er en sadan "meningsmaling® amalog til en
privatisering af sundhedsydelserne: Den er mest velegnet til at
veilede markedsfgring af et evt. brugerbetalt system. Vare-
relationens magtforhnold vii her strukturere Kundernes
"indflydelse". Forboldet mellem de videnskabelige tematiseringer
af brugerne som "patienter® e2ller som "kunder” kunne vere et
interessant emne at undersgge: Er der realistisk mullghed for en
sadan privatisering? Eller forbliver det et rent ideal?

Under alle omstendigheder vil behandlernes definitioner af
brugernes rationalitet uanfegtet og oftest ureflekteret lwgge
rammerne om sadanne meningsmalinger via deres spgrgekategorier
og/eller deres praktiske omsktning,; deres relevans®,

2.

Man lader behandlerperspektivet fordoble sig selv med
brugerperspektivet, etablerer ideclogisk en identitet imellem dem,
0g lader dette ideologiske postulat udforme farskningen. I denne
variant er "brugerperspektivet" ikke udiryk for, at der anlmages
et andet teoretisk perspektiv pad behandlingen, men kun for en
teknisk-metodisk konstruktion, som lader brugerena synspunkt komme
til udtryk udenom den enkelte behandlers person. Dar er her igen
to muligheder.

Pen ene bestar i at reducere bebandlingsteorien mest muligt til
ord for klientens helt umiddelbare oplevelser. Sadanne
behandlingsevalueringer gr iser udviklet indenfor den "klient-
centrerede terapis" tradition, hvis “teori” selv er opbygget af de
uniddelbart-empiriske trek ved behandlingsinteraktionen, som i den
folgende variant (se nedenfor) kan bruges til en “neutral™
evaluering: Forhold som terapeutens varme, empati, engagement,
@rlighed, intuition, klientens mulighed for at tage udgangspunkt
i, hvad hap selv synes er vigtiot osv. Umiddelbare oplevel ser, der
udtrykkes, "rummes" i den terapeutiske relation, og tolkes ind i

*Problemet med at tage udgangspunkt i "consumer preferences" er
dermed ikke kun den uholdbare praemis om en idealiserct “haomo
ceconomicus", som pastulerer at ggre almenforestillinger aom
"menmeshelige behov" overflgdige, men ligesavel, at den
behandlermagt, der gennem varerelationen erstatter
umyndiggérel sen, sztter sine premisser ned over bruger-
perspeitivet pa en skiult made.

en aben, humanistisk-holistisk ideolagi®. Men der er ogsa andre
[ ideclogier, der kan begrunde en behandling "pa brugernes
premisser"; parolen er udbredt, fordi den svarer til dep
) almindelige behandler-selv-forstaelse som uegennyttige hiwlpere,
5 med eller mad, i eller udepfor, "systemetﬁ, “kapitalismen".
| En sadan reduktion af behandler—perspektivet til klientens
subjektive oplevelser lader sig ipvrigt udmarket kombinere med en
"obiektiv" effekt-evaluering; saledes kan Hougaard® sla til lyd
t for, at klient~centreret terapi er relativt effektiv, netop fordi
den lagger sig sa tet op . ad en rendyrkning af "placebo—-effekten'!
Den anden mulighed er at indsocialisere klienten i behandlernes
//idenlngi og praksis. Denne variant kan maske neppe betegnes som et
| egentligt begreb for et “brugerperspektiv? - medmindre man da
kendetegner psykoterapi overhovedet som en udforskning af et
brugerperspektiv®. 1 dette begrebssystem er “brugeren® (klienten,
! analysanden} den ene pol i en socialrelationel placering af
) enhver; hehandleren er wgsa altid selv under behandling.

-] Fwlles for de to muligheder er som navnt den idenlagisk
etablerede identitet mellem perspektiverna: Et postulat om en
identitet strukturerer den praksis, hvori forholdens omtales.
Enpten indsittes den begrebsliqe strukturering af behandlingen
skivlt, som den umiddelbare erfarings kategorier — analogt med
placebo~begrebets indholdsubestemthed — eller ogsa hersker en
absolut dogmatik®. Begqe tunkceformer realiserer den idenlogiske
hegemoni ved enlreduktinn af forskningens empiriske synsfelt til
den umiddelbare interaktion mellem bruger pg behandler, oo disses

®“Se f.eks. Mearns & Drydens eget afsiuttende kapitel i deres bog,
op.cit., s- 125-13%.

SPgykoterapi som non-specifik behandling, FPyyk. Inst., ARarhus
Universitet 1983

’Men det er maske heller lkke helt ved siden afi1 Saledes kan den
psykoanalytiske bevagelses udbredelse i begyndelsen af
arhundredet ses som en “"mentalhygiejnisk" selvhizlps-bevagel se.
Sml. Castel, Castel & Lovell: Psychiatric Society. Columbia
University Fress, New Yerk 1982,

®Karakteristisk er brugerberetningerne i Mearns & Dryden
(op.cit.), som ned stigende tilfredshed, behandlingssucces og
dermed ogsa indholdsfylde og analytisk dybde, samtidig gar mod
brugerens ggede involvering i terapeutens begrabsverden — pg
professian!
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umiddelbare oplevelser® - mens de begreber, der organiserer denne
interaktion, sijult eller abent, forbliver en trossag, ag den
bredere livspraksis, hvori disse pplevelser er forankret,

udel ades. ’

3.

Man undviger mbdsigel5en ved at etablere en abstrakt, social-
psykologisk teoritilgang, hvorudira behandlingen afbildes
"neutralt” spm interaktien, o9 dvs. som en'rent fornel,
indhaldsuafhangig forbindelse mellem udskilte, individuelle
oplevelser. Sagt pa en anden made sikres det tematisk, at der ikke
er overlapning mellem underswoelsens og behandlingens faglige
begreber?®, man holder sig helt fri af den kliniske psykologisi
prohlematik.

Begreber til en sadant abstrakt tilgang kan vere af denne type:
Brugere har og oplever hestemie “problemer”j pavirkes af bestemte
"faktorer” til at opsige behandling; "vurderer” behandleren
Ypositivt eller negativt®; lagger vegt pa bestemte "temasr” frem
for andre og 1 modsatning til eller “kongruent" med terapeuten;
*tilskriver" resultatet bestemte faktorer (f.eks. eksterne eller
interne, personlige eller institutionelle).

Forskning af denne type vil, alene fordi den lagger sig
tematisk ved siden af den kliniske psykologi og i det hele taget
. reprasenterer et andet perspektiv, ofte kunme producere "“ny viden"
til behandlerne og forskningen':*. Prpblemerne dukker frem, nar

denne nye viden skal farstas og anvendes:

*Sml., Nissen, M.: Psykoterapi som praksisform, Udkast 18/1996:2,
179-230. Dgy Dreier, 0O.: Client Interests and Fossibilities in
Fsychotherapy, it Tolman & Maiers (eds.): Eritical Psychology. -
Contributions ta an Historical Science of the Subiect.
Cambridge University Press, Camb. 1991, s. 194-211

1°En vagtigt empirisk udgave af demne fremgangsmade finder vi hos
Malucrcio, A.N.: tearning from Clients. Interperscnal Hslping as
Viewed by Clients and Seocial Workers. Free Fress, New York
1879. BPpredere set kan desuden henvises til hele den
interaktionistiske traditien for behandlingssociolegi, f.eks.
Boffman, E.: Asylums. Penguin Books lLondon 19641

**Et godt overblik kan fas af McLeod, J.: The Client's Experience
of Counselling and Psychotherapy: A Review pf the Ressarch R
Literature. Fra: Mearns, D., Dryden, W, {(eds.): Experiences of
Counselling in Action. Sage, London 1990, 1-19

~ For det ferste kan en Yeksternt® anlagt teoritilgang ikke
undgad i sidste instans alligevel at udfordre bebandlingens, fordi
teorierne anvendt i psykologisk behandling nesten alle paberaber
sig tptalitet, Odvs. at omfatte bade klienten, terapeuten og
behandlingsprodessen. Hvis man f.eks. afbilder klienters "problem—~
bestemmelse" eller "attribution af kurative faktorer” uden at
sette det i forhold ti1l overf@gringskonflikter eller systemiske
“trak", sa negerer man allerede derved en psykoanalytisk hhv.
systemisk behandlertepri.

- For det andet etableres hhv. cementeres pa denne made en
dikotomi mellem behandlingens institutionelle rammer og former, og
dens 1ndhold, Denne dikotomisering medfpgrer en subsumering af
forskerperspektivet under bebandlerperspektivet eller onvendt:
Enten reduceres den “nye viden" om klienternes cplevelser til
"tips", der inugar i behandlernes tekniske arsepal®=, gller ogsa
reduceres de psykpscciale problemer til begrebslige "konstrukter!,
der kendetegner behandlings—interaktionen*¥, men ikke ses at
begrunde den. )

— Faor det tredie betyder disse to forbold - teoretisk
modsigelse .og empirisk dikotomi, begge dele ubearbeidet -
tilsammen, at ikke bare brugerper=zpektivet, men forskningen som
helhed, forbliver perifer til udviklingen af praksis. Saledes har
f.eks, interaktionisternes institutionskritiske analyser nok
bidraget politisk til om={(/ned-)lzgning af psykiatri=n, men nuppe
positivt influeret behandlernes praktiske faglighed?“.

5.
Man etablerer og anvender et teoretisk grundlag for undersdgelsen,
som overskrider og dermed bade reflekterer og modsiger

behandlernes. Med denne variant tager man sa at sige fat om

i=ZSom det ser ud til at vare malet fer Anne Dige Jprgensens
projekt, ivnt. "Det mener brugerne', Psykolog Nyt 45/1991:18,
&14-616

135aledes konsekvent hos Goffman, men ogsa social~
konstruktivistiske analyser, f.eks. Pilgrim, D.: Researching
Psychotherapy in Britain. Fra Parker % Shotter (eds.}:
Deceonstructing Social Psychology, Routledge Londen 1930

14Der er selviplgelig undtagelser - se f.eke. Olsen & Madsen: Kan
et faldskarmsudspring fere til et bedre 1iv? Mentalhygiejnisk
Forlag KBH 1988.



nzlden, og kader brugerperspektivet sammen med en teoretisk og
empirisk kritik af behandlingenis,

Afqprende er her udgangspunktet i et "paradigme", en teori, der

ikke blot er et "alternativ® til, men ogsa (tilstrzber at det)

rummer , bebandlernes. I modsat fald ville en empirisk underssgelse

uundgaeligt hlive etableret som en simpel konkurrence mellem
terapeutiske “skoler” og med klienterne som stridens zble, og
fraveret af en "appel-instans” vil indebzre at hele konstruktionen
fra starten m& anses for etisk uforsvarlig. Et mere omfattende
paradigme implicerer ngdvendiqvis en "decentrering” af analysen af
behandlingsinteraktionen: At denne kan ses som indgéende i ag
forstaeliq uwdfra bredere felter af betinqgelser og praksis i begge
parters liv*=,
Spgrgsmalet er nu, hvor vidt en sadan analytisk decentrering
kan drives, hvis det empiriske koncept er en samarbeidsrelation,
der af behandlerne kan opfattes som en forlzngelse af, eller et
neutralt supplement til, deres paradigme. Far eller siden maA den
teoretiske forskellighed komme til udtryk i samarbejdsrelationen,
nar forskeren udgiver

aog hvis dette f@rst sker, eller opfattes,

arbejdet bagefter, sa har det flg. konsekvenser for forskningen:

1 = Muligheden for validering af undersegelsens hypoteser geonem
feedback fra praksis begrwnses stwrkt, fordi der ikke kan
drages abne konsekvenser af dem uden at reise konflikten;

2 - dermed kan savel brugerperspektivet som metaden til
udfoprskning af det kun forblive wudfoldede, og dvs.
postulerede, muligheder, og

3 - undersggelzen bliver — bade som analyse og som intervention -
alligevel reduceret til et konkurrerende alternativ, der star

ufarmidlet overfor behandlernes.

A,
Man gennemferer et praktisk og teoretisk paradigmeskift sammen med

behandlerne. Pa denne made kan bade behandlingen og de

Psykiatrisk
Prisma
Far

19gksempler: Fprst og fremmest Eliasson & Nygren:
Ver ksamhet [-1I, iser bind IT: Nirstudier i psykoterapi.
Stockholm 1983. Dertil ogsa mit =get gspeciale: Nissen, M.:
dem, der lyder alting sa let. K@gbenhavns Universitet 19854.

iepp~centrering betyder nermest at se det udefra - sml. herom
Dreier, 0.: Denkweisen iber Therapie. Forum kritische

Fsychologie 1988:22, 42-&7

psykosociale problemer, den begrundede siq i, afgranses sam

genstande for refleksion i et udviklingsforlgbh, hvari begge dele

tendentielt overskrides., *Brugerperspektivet! er her sa at sige et

—

forsvindende moment i en proces, hvor "brugerne" i stadig mindre

grad er udpeget ogq identificeret som brugere af psykasocial

behandling, dvs. som mennesker, hvis perspektiv behandles!”.

Denne fremgangsmade er efter min mening den, som bhedst anvender

et brugerperspektiv uden at bygqe pa selvmadsigende grund:

| Modsigelsen er her stadiq indeholdt, men nu som en udviklings-—

proces i genstanden og i den praksis, der reflekterea. Jegq vil

derfor i det fglgende spge at gore rede for det samfundsmassige

betingelsesgrundlag, en sadan udviklingsproces—forskning kan bygge

pais,

Samfundsmessigt betingelsesfelt for et realt brugerperspektiv

-

Et sadant teoretisk og praktisk paradigmeskift gennemfgres

—

neppe &f hensyn til forskningen. Det forudswmtter tvertimod

tilstedeverelsen af tilsvarende udviklingsprocesser i samfundet,

som forskningen kan koble sig pa.

Fprste skridt i en empirisck,

videnskabelig realisering af et brugerperspektiv ma derfor vere at
analysere de social- og sundhedspolitiske udviklingstendenser, der
frembringer forestillingen om &t "brugerperspektiv®,

finde ud af,

og dermed
hvilke betingelser, der begunstiger dets lokale

realisering 1 en praksis, som forskningen indgar i. Pet er

ensbetydende med endnu en slags "de-centrering”, nemlig af
brugerperspektiv-begrebet selv,.

"brugerperspektiv'-ideen skal s#ges i
Med

stigningen i antallet af mennesker pa overferselsindkomster, og

En vigtiq baggrund for
velferdsstatens politiske, pkonomiske og ideolagiske krise.
udvidelsen af feltet af menneskelige "problemer", der
diagnosticeres og behandles professionelt/institutionelt nar den

*7En sadan fremgangsmade er udviklet pa grundlag af et kritisk-—
poykelogisk praksis-forsknings-t:oncept af bl.a, Dle Dreier.
Sml. f.eks. Hpjholt, C.: Tverfagligt samarbejde — mpderes eller
helhedslpsning. Udkast 1B/1990:2, 121-142

t12Det kunne vere et omfattende forskningsprojekt i sig selv. Den
felogende analyse er langfra udtemmends eller tilstriekkeligt
veldokumenteret, men den indqar med ngdvendighed i grundlaget
for min underspggelse.



en grense, der bl.a. kommer til udiryk 1 ds D#fentligé tudgetter
og de Fﬁlkestemninger, som politikere ma forholde sig til, og
dermed 1 politisk magt bag spgningen efier andre lpsninger,
specielt sadanne, som inddrager borgerne i et direkte pkonomisk
og/eller praktisk medansvar for forvaltningen af ydelserne. )

Prugerinddragelse legitimerer sociale nedskeringer.

Men der er ogsa andre og mere grundlzggende udviklings-
tendenser, som muligger og giver indhold til sadanne "andre
lpsninger”, og som har at gere med den samfundsmassige udvikling
af betingelser, mekanismer og strategier for social integration i
bred forstand. Malt med den helt brede pensel begynder de stigende
krav til arbejdskraftens almane og specialiserede kvalifikationer,
sammen med det ggede "pjalteproletariat”, at rette et pres mod det

borgerlige samfunds I klassiske socialintegrative farhold:

Normativ disciplinering, individets privatform, og udstpdningen

—_ —— e — -
til totale institutioner!¥,=*, Dette sa meget desto mere, som de

spontant organiseredé kulturfwllesskaber, der varetog eller
understdttede reproduktionen, gar i opl@sning og erstattes med
Krise-

specialiserede, ofte institutiopaliserede praksis’er.

fenomenerne imgdegas i ferste omgang igen institutionelt, dvs. med
etablering af foranstaltninger, der hj=zlper folk med at finde sig
tilrette, projekter rettet mod truede grupper osv.Z2. Men i anden
omgang nedbrydes de socialintegrative forhold: Disciplin erstattes
gradvist med “"motivation", arbejde i "selvstyrende grupper”
osv.®2, privatlivet understgttes og "krankes" med en diskurs om
"selvhjelp”"®™, og de totale institutioner integreres med andre

foranstaltninger, abnes for baorgerne eller erstattes af faormer for

1v5p]l. Foucault, M.: Diecipline and Punish, Penguin Fooks London
1977, iswr kap. I11,2. Men sammenstillingen her ma jeg vist
selv tage ansvar for.

20Jag laner her udtrykket "totale institutioner” fra Goffman
{op.cit.}, fordi de med reguleringen og varetagelsen af¥f
udstpdningen udger den sociale integrations “absolutte® form,
dvs. den praksis, hvor den er naoget 1 sig selv.

=igml. Castel, Castel k& Lowell: The Paychiatric Society. Columbia
University Press, New York 1982,

==5ml, H.-Osterkamp, W. 1 Grundlagen der psychologischen
Motivationsforschung, 1. Campus Verlag, Frankfurt/M. 1973, kap.
1 .

23g9ml. Castel et.al. op. cit.
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"hiemmehjalp"?*. Falles for disse bevegelser er, at individet

tildeles en storres autonomi, .samtidig med, at betingelserne og

formerne for deﬁggﬁaretagelsa udvikles og kontrolleres

éamfundsmussigt.

——— e 2 ‘
Denne tendens bliver ofte skildret ensidigt. Pa den erne side

sta- ideologer, som begejstres over autonomiens princip, decentral
selvbestemmel se og nedbrydelse .af det borgeriige privatlivs
ofte

ipspireret af Foucault, papeger at den besungne frigprelse kan ses

tabuer==.{ Pa den anden side ideologi-kritikere, som,

som en ny pg mere effektiv form for social kontrol=+. Jeg selv ser

udviklingen udfra det generelle historisk—-materialistiske

udgangspunkt, at en sadap udvikling i samfundets produktivkrafter
abner for muligheder i forskellige retninger, scom der fplgelig k
stAr politisk og ideologisk kamp om,

Den begyndende nedbrydning af barrierer mellem "produktion”,
"reproduktion” og "institution" kan, alt efter hvardan den
nandteres, ga i flereg retninger, hvoraf jeg vil trakke dette
centrale modsstningspar frem:
- "Psykelogisering” (og i sin radikaleste form “medikalisering”=7)
af det sociale liv, altsa en individualiserende ideoclbgisk

regulering af “autonomien", eller omvendt

~ "Socialisering” af det private, dvs. en samfundsmuassiggerelse af
midlerne til individets udvikling (dvs. bade kvalificering og

integration}, udover den statslige form.

Man kan sige, at disse tendenser svarer til forskellige bud pa de

"folkelige prototyper pa (psykosocial) sundhed", sam Uffe Juul

Jensen (op.cit.) betegner som den humanistiske sundhedsforsknings

genstand, og som frembringer den ideclogiske baggrund for et

"brugerperspektiv'. Det er for mig at s grundleggende mellem

disse modstridende "sundhedsbagreber™, den ideologiske strid om

handtering af psykosociale problemer star, som ogsa en forskning i

brugerperspektiver placerer sig i.

=45e pgsa Jones, K.: Eiperience in Mental Health., Community Care
and Social Policy. Sage, London 1788

“BF,gks., Hegland,
baggrundsanalyse.

En historisk sociologisk
6-23

T.3.: SUM-programmet.
SUMma summarum 1990:3%,

z4g5aledes Castel et.al., op.cit.,

278ml, Dtto, L.z Rask eller lykkelig? Sundhed som diskurs i
Danmarik i dette arhundrede. Magisterafhandling,
Inst,.f.Eurapaisk Etnologi KBH 1971

Eliassopn & Nygren, op.cit,
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bet nye, “"subjekt-fremmende socialintegrative forhold
introducerer i alle tilfalde en flerhed af parter i begrebslig-
garalsen af 5ocialintegrativé processer ~ i kontrast til den
traditionelle, simple reduktion af den ene pa%t til objekt. Net
udpeger igen et falt af mulipgheder for “praktiske bruger-
perspektiver, der henter ideclogisk legitimitet og begrebslig
sammenheng i de ovennavnte faorskningstyper (men ikke udgpr deres .,
simple forlwngelse, udtryk eller anvendelse).

Mere konkret finder generelt i stigends grad en individuali-
sering af de sociale institutioners ydelser sted, wom
kombinatieoner eller tilpasning af foranstaltninger, &n Hedbrydning
af de traditionelle (f.eks. diagnostiske) almenbegreber om
hrugernes “bebov”, som institutionerne definere(dels omkring, og
en orientering mod brugernes forskellighed®8, Det abner ’
strukturelt for et brugesrperspektiv, der imidlertid udformer
forskellige bevigelser, der giver vidt forskellige betingelser for
udfoldelsen af et videnskaheligt og praktisk brugerperspektiv.

1 — Pa "brugernes pramisser" overgar man fra at handtere
pialteproletariatets kerne i totalinstitutioner (ideologisk
begrﬁndet som "bebandling®) til en minimal understgttelse a+f
deres "livskvalitet” i deres "selvvalgte® individuaslle
isolation, oftest med en medikamentel vedl igeholdel ses—
behandling som centralt alement®s,

Z =~ FPa "bhrugernes betingelser" udvikles og udbredes forskellige
former for privatpraksis, radgivning, ststtecentre, selv-
hjelps—grupper m.v., som primert er karakteriserst ved: &) at
vaere selvharende gennem brugernes finansiering og/eller aktive
deltagelse (pg ofte pa dette grundlag fa offentliq stpttel, og
b) at vere defineret aomkring et "problem{(-felt)", dvs. en
umiddelbart pplevet, Individuel problematik, og/eller en

ideplopisk organiseret l@eningsform.

=95ml. SUM-projekterne i "Askovqarden” i Kphenhawn og i KBH’s
Kommunes Institution for Stofmisbrugere; sml. ogsa Rambaj, P.:
Livsform og alderdom. DS1 Kghenbhavn 1991.

=¥Sml. f.eks. Alkohol- ag MNarkotikaradets policy-bestemmende
betznkning "At mgde mennesket hvor det er...", KbH 1984, der
begrunder den nuvwrende overvejende brug af ambulant metadon-
behandling til narkamaner.

~ 1 begge disse to varianter er brugerperspektivet besteat
indenfor rammerne af en stptte til rent individuel tilpasning til
agmstandighedarne; dertil svarer opgsa den bredere ideclngiske
stregmning, og9sa indenfor noksa totale institutjioner, til at
definere brugerens behandlingsforlgb som hendes “eget ansvar® pa
den ene eller anden made®®. Her anvendses , som i de fgrste 2
forskningstyper, brugerens individuelle "oplevelse" i sin
udskilthed fra livspraksis. Den muliggjorte flerhed a#
p:rspehtivet modvirkes ved at - det betingelsesfelt, hvorindenfor
praksis udformes af parterne, bortabstraheres. Dette realiseres pa
en af to mader: Enten ved at reduktionen til private oplevelser
fierner enhver mulig fxlles grund, de kunne mgdes pa, eller ogsa
ved at en sadan fwlles forstaelse opsplittes i selvbwrende enheder

med hver sin uantastelige idepleqiskea hegemoni.

3 ~ Formelle forbindelser mellem parter, perspektiver i en
interaktion finder'wvi 0053 som made at handtere de berartes nye
"subjektstatus” bg den deraf fglgende "demokratisering" i det
sociale arbejde: Nemiig som en teknik, der i stigende omfang
indgar i de professionelles arsenal af verktp} til pa trods af
denne “magtspredning" at bevare kontrollen®? - hvadenten det er
behandlere, der skal handtare familier, psykologer der skatl -
handtere socialarbejdera, eller administratorer der skal
handtere psykalager.

- Den fremherskende "systemiske" metode er andet og mere end blot
en tznkeform — dens udbredelse h®ngqer sammen med en generel
wrndring i ingtitutionssystemernes organisationsform { retning af
decentrale, selvstyrende enheder. "Brugerperspektivet" er her
erstattet med en tematisering af flerheden af perspektiver pa
metaplan, der i samme bevegelse reduceres til en rent teknisk
forteelse, og pa den made undtager savel praksis’ betingelsesfelt
udenfor den givne ramme som selve styringsredskaberne fra det
omdiskuteredes felt.

=®Man kunhe maske ogsa her peqge pa udbredelsen af en '"coping®-—
forstaslse af behandlingsforlpb.

*18ml. herom f.elke. Easer, PA.: Familien - et kybernetisk problem?
Udkast 19/1991z1, s. 47-463
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4 )= ¥"Bruger-inddragelse" indgdr som aspekt ved en bredere

aktivering af "borgerne”,’ af “lokalwil iget" osv. i den

psykpsociale praksis, o©g mere genereiﬁ ved en intagration

mellem denne og andre former far praksia,.

- Penne sidste tendens fremfdres eller kritiseres ofte som en
simpel konservativ og besparende 5trategi om at skubbe de
preblemer, som institutionarne har taget pa sig, tilbage pa de
idealiseret forestilte loLalsamfund og familier®=, Man ser da oosa
afte nok urealistiske lokal-mil jp- og netverks—tanker som
argumenter for hvad der reelt er eller bliver en simpel a#-
institutionalisering®@. Men man kan ogsa forestille sig - 0g se
ihvertfald spirer til -~ en reel *“de-centrering” af
brugerinddragelsen i praksis, sadan at den bliver et udtryk far,

at psykposociale problemer handteres og begrebsliggures fer, eller

uden, de udstpdes pa “brugera"/“kiienter” og til "paykiske
problemer". . -

Her optrzder altsi som afgdrende karakteristisk, at praksis i
sig selv rummer et "3. perspektiv" (et mere alment subjekt- '
standpunkt), som ikke or reprasenteret eller formidlet via
behandlernes eller brugernes, men tvartimad selv udger det
grundperspektiv, der umiddelbart strukturerer praksis, og som kan
(men ikke behgver) uddifferentisre de andre fra sig til sarlige
institutionelle prakéisiarmer.

Det er ensbetydende med en realisaring af det praksisbegreb om

psyLasu:xal sundhed, som gar i retning af samfundsmessigggrelse . af

midierne til individuel udvikling. Hvis det holder, sa er har en
praktisk pendant til det eftersggte Egzéﬂigmeskiftl hvor
behandlingen g dens genstand overskrides og reflepkteres pa én
gang.

———

=0 0 g -——

Opgaven fpr en empirisk, psykologisk underspgelse, der gar ind
i dette felt og belyser brugerperspektiver, er dog ikke simpelthen
at udvalge de "rigtige" typer af brugerinddragelse som empirisk

*#5pl,. SUM-tendenser. Socialstyrelsen, KBH L99Q, men ogsa fra
modsat hold: Jergensen, F.: Fertidspensionisten som borger.
Sacial Kritik 1990111, 44-4B8,

sx5ql, her igen Alkohol~ og Markotikaraddet, ap.cit.
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materiale. Det drejer sig snarere om at ga.ind i 5amarbEJde med
institutiuner, pro)ekter el.lign., som rummer disse mul:gheder i
sit bet;ngelsesfelt 09 analysere hvordan "brugerne:“ :ndgaen,
synspunkter og indflydelse konkret ear sammensat 2§ dem. Det v11
dels allerede udgpre et bidrag til denne praksis’ refiekslon oq
udvikling, dels give st konkret billede af den empiriske
samarbejdsrel ations videnskabelige mu11gheder. B L -l

Tilevarende vil en sadan samarbEstrelatinn :midlertld ogsa
stille Wrav den anden vei, til forskningens teoretiske og ]
metodplogiske grundlag. Nwste skridt i fremstillingen af en sadan
empirisk undersgqelses grundlag ville vare at eksplicitere disse,
vg dermed begrunde hvarfor og hvordan dens teoretigke arundlag kan
havdes at belyse de udviklingsprocesser, den indgar i+,

34Noget af det arbejder jeg sammen med bl.a. 0Ole Dreier om at
eksplicitere oq demonstrere i forbindelse med den
internationale konference om “Action Health Research", som
vores forskningsgruppe arrangerer { juni d.a.



2. Funktionsanalyse — introduktion til metoden?

Ideen om en "funktionsanalyse" e en lille teori, sam vi har
udviklet for at kunne indfange og analysere de problemer, som et
“fritsvevende" projekt star i, nar det skal evaluere sit arbeide
og finde strategier.

Vi fremsztter denne teori som et forslag til en made at
strukturere begreberne i1 diskussionen pa. Det betyder., at det
bliver selve diskussionen, der nuermere "udfylder" teorien med
konkret indhold, og som ogsa derigennem peger pa mulige eller
nedvendige #ndringer at selve teorien. F& den made bliver szelve
diskussianens "demokratiske" udfarmning et redskab til dels at

guwre teorien anvendelig, dels at afpreve dens objektivitet.

De umiddelbare "malsztninger", som =r sat for projektets arbejde,
er sammensat af flere forskellige hensyn. Niar disse malszmtninger
star til diskussion, ma man g& bag om dem til en nmermere

underspgelse at de hensyn, som ligger ban=.

Vi foreslar begrebet funktion om disse hensyn. Funktioner er
bestemte sider ved de betingelser™®. et projekt arbeijider under og
ma tage hensyn til, n=rmere bestemt de forhold, som projektet star
i til +orskellige interesserede parter 1 samfundet.

Vi forstar altsa i ferste rekke projektet som udfgrende funktioner
for bestemte interessenter, som har bergring med projektet pa en

gller andern made.

En interessent er en samfundsmessig "instans" eller "akter!, som
har =n interesse i projektet, er {(mere eller mindre} bevidst om
denne interesse og forvalter den aktivt. Det kan vere individer,

institutioner, firmaer, organisationer, projekter m.v.

*0prindeligt wndviklet som redskab til evaluering af Erugefservice.

2Det ®r ensbetydende med en ideologi-kritisk amalyse af malene =om
ideologiske begreber, dvs. begreber der regulerer flere parters
forskellige perspektiver og betydningsforhold.

20t bestemme "funktion" som et betingel sesaspekt er utraditionelt:
Er funktionen ikke i normal sprogbrug noget, man udfprer?
Mensioten er at =slippe ud af dillemmaet mellem pa den ene side
en reduktion af "projektet"” til en "organisation®, som alene er
karakteriseret ved sin indre uddifferentiering (med givihe mal}l,
g pa den anden side en funktionalistisk bortreduktion af
subjektiviteten.



principper for, hvordan de enkelte funktioner og deres indbyrdes

Interessenten har en (/evt. flere? bestemt interesse i1 projektet,
far noget af projektet eller pavirkes af projektet - kort saqt,

funktionen er projektets betydning for interessenten.

Funktionen afhwﬁger dermed af, hvordan interesgenten satter (sin
relation til) projektet 1 forbindelse med sine bredere/andre
interesser, betingelser osv. — sit bagland. Man kan ogsa sige:
Hvordan interessenten bruger projektet og hvorfor. Det indehclder
ogsa spprgsmal som interessentens betingelser, dens udvikling, den
"indre opbygning”, hvordan den forvalter sine interesser, herunder

sine interesser 1 projektet.

Funktionen, og interessentens forvaltning at den, bar igen
betydning for projektet pa en eller anden made. Det er igennem
sadanne funktioner, at projektet reproducerer sig selv — dvs.
genskaber og maske forandrer sine eksistensbetingelsers,

Rerfor kalder wvi hele sammenbangen (projekt/interessent-(bagland)/

funktion/betydning—for—projektet) for en funktions-sammenh=ng.

Et projekt har altid flere forskellige funktions—sammenhwnge. AL

spurge efter funktions—sammenh#nge e+ at stille spprgsmalet:

Hvilke funktiorer har projiektet, for hvem, og hvad betyder de for .
projektets arbeide og udvikling? Men funktions—-sammenhangene star

altid i bestemte forhold til hinanden, fordi hensynet til dem

indgar i den selvsamme arbejdsproces.

Det =zamlede system af funktioms—-sammenh:ngene og deres indbyrdes
forhold leder frem til et (mere eller mindre sammenhzngende) sat

af betingelser for projektets arbejde, samt deres betydning,

hvilket s+ enshetydende med: "Strategiskes" handlemuligheder for
projektet. Ad denne vej er vi naet "tilbage" til malszmtningerne _-‘55
igen. — l - o o

For at fuldende billedet bliver vi ngdt til at tilfeje nogle

sammenh®nge nwrmere skal forstds. De kommer her som pinde: L
= Funktioner og deres tilhprende interessenter er hver for sig

ikke entydige. Tvertimod er de fyldt af indre modsigelser og

brudflader, og de udvikler sig hele tiden. DRet er vigtigt at f&

“Det er simpelthen fordi projekitet er en del af et samfund, der er
organiseret sadan at menpeskers handlinger har praktisk
betydning for hinanden.



fat i depne flertydighed for at kunne bruge funktionsanalysen
til at na frem til forskellige handlemuligheder.

-~ MNogle funktions-sammenh®nge kan vere farmidlede igennem flere
led. De kan ogsa formidle hinanden. Men det =andrer ikke ved, at
det er klogt at skelne mellem demS.

— Funktions—sammenhenge kan st& i modswetning til hinanden,
ogg/eller pege i samme retning, som udtryk for at interessen—
terrne har tildels felles, tildels modsatte interesser i
proiektet. Tenk bare pa “"medarbejdere" og "aktionsrer" som
interessenter for en privat virksomhbed. '

- Eftersom "interessenter" kan vwere sa vidt forskellige
stprrelser, ma han bruge forskellige metoder, alt efter bhvilken
funktions—sammenhw&ng, man skal analysere. Der er f.eks. stor
forskel p& om man ser pa en "kommune", nogle "kunder” eller en

"Elient".

Mar man laver en funktionsanalyse af et konkret projekt, kan man

ga frem pa i princippet® flg. made: .

1. Kortlegning af hvilke funktioner, der overhovedelt kan tenkes at
have betydning (brainstorml;

. Forelgbig samling af nogle af dem i "klumper" og udvelgelse af,
hvilke man finder relevante at analysere;

Z. Analyse af de enkelte funktions—-sammenhznge hver for sig:
. Diskussion af, hvordan de h®nger (eller ikke hsnger’) sammenj

4
S. Uddragelse af strategiske handlemuligheder.

SDet kan lyde lidt indviklet, men her er et simpelt eksempel:
INERFA*s funktion for KBH's Keommupe er i hgi grad formidlet
ovier INERFA°s funktion for klienterne, eftersom det er den, der
producerer de "revaliderings-statistikker", som kKommunen er ude
efter. Alligevel er det vigtigt at holde fast i, at Kommunens
og klienternese interesser i INERFA er temmelig forshkellige.

“N&r vi skriver "i princippet", er det fordi man selvfelgelig ikke
kan lade vere med undervels at begynde at trekke trade mellem
funktionerne og diskutere handlemuligheder. Det er fint noik, og
rakkefplgen her fortwller derfor strengt taget kun om
funktionsanalysens "logiske struktw ", dvs. veinettet i1 det
landskab, som tankerne og diskussionen om det bevager =sig i,
ogsa nar man danser henover det.



KUA den b/2 1992
Kere Regnbue

Vi holder alts& nu neste gang mede den 19.
!

Da har I sa
! haft det fegrste mede i "Brugerridet",
{ om.

som jeg er spazndt pd at here
3 Jaeg sender nu til jer flg.:
‘ - nogle noter wvedr.

februar.

diskussionerne fra vores sidste mgde. Desverre
ikke i serlig ferdig form, men de fastner da vel noget;

~ en kopi af en ligeledes uferdig artikel om brugerperspektiver,
i som jeg skal optrzde med pd et forskersymposium 1 maris;

- et papir om "funktlionsanalyse", som jeg lavede i efteriret,
som giver noget af min baggrund,

Cg
til orientering.

Vi ses altsd den 19., k.h.

D

Morten Nissen




Noter fra december 1991

— Brugerr&d: En samarbejdskonstruktion, miske et dobbeltmede, bide
med og uden radgivere.
Interesse-konstellationer definerer indfaldsvinkler, dvs.: Hvad
fa&r de forskellige deltagende parter ud af at vere med, hvad
kan de f& ud af det, hvilke modsigelser, alternativer er der
her, og hvad betyder det igen for medets muligheder? "Brugerne”
som deltagende part: Rummer deres made at bruge Rgb. pd ogsd& en
mulighed for at indgd i og bruge et Brugerrdd offensivt?
Hvordan bliver Brugerr&dets definition af sig selv til scm
“kompromis", almengerelse, konfliktualitet, mellem de indgiende
parter? Hvad med interessenter der ikke er med i den
umiddelbare kontekst - f.eks.: De andre radgivere, forsker,

..7 {Jvnf. ievrigt papiret om "Funktionsanalyse")
Indflydelsesproblemet: Substansen vil afhznge af en
brugerindflydelse, ikke i selve konteksten (kun, eller feorst og
fremmest), men 1 Rgb. som helhed. Ellers vil mederne reduceres
til at der udveksles "oplevelser", "informatioconer", eller der
foretages "behandling”, blot i en ny form. Det skal have en
handlingsrelevans.

Mzdets indholdsdefinition: Hvad laver deltagerne sammen? Hvad
har de tilfzlles? Interessevaretagelse-om-ridgivning er for
1idt! Fordi man her netop ikke kan skaffe indhold uden at det
- bliver som led i en generel reform af radgivningen, eller
| tveertimod funktionaliseres restriktivt.
I princippet m& der herudfra udvikle sig nye, kollektive maAder
at varetage "bearbejdning af psyvkiske problemer" pi;
interessant, hvordan denne konstruktion til syvende og sidst
nedbryder radgivaningsformen.
Felles "hobby" er mdske fint nok, men hvorfor sd sammen med
andre Rgb-brugere og ikke andre?

-~ Vores samarbejdsrelation: Focuseret! Dvs. centralt omkring
brugerperspektiv, og ~inddragelse, brugernes brug af Rgb. osv.
og pegende ud mod beslzgtede problemstillinger derfra.

- Visitation: Hidtil “ingen visitation", dvs., spontane kriterier,
nzrhed, ideologi osv. Men der opstlr behov for at systematisere
denne praksis - begrebsliggere - for at kunne hAndtere efter-




& spergslen.

Det ferer spontant til klassificeringer af brugerne:

53/ Traditionelt: "Visitationskriterier", "mdlgruppe’. Dvs. at
projicere antagelser fra praksis ud i en "ontclogi”, i en
"objektiv" karakteristisk af brugerne: efterhinden som denne
differentieres, opstdr en diagnostik.

& En anden vej at gd er nzrmere at definere den falles praksis i
// Rgb.. Derudfra opstidr, reflekteret eller ej, et begreb, et
soclalt konstrukt, om brugernes "felleshed”. "Hvad kendetegner

brugerne” besvares dermed som “"hvad arbejder vi med", cg videre
herfra "hvilke grunde har vi til det”.

Fksempelvis hvis Rgb. defineres szom en slags "lokalkultur” - s& ]
vil "nzrheds-kriteriet” vare en mekanisme, der sikrer bruger- d
indflydelse pad visitationen!

P& den mAde hindteres eftersporgsien ikke som en "milgruppe’”,

som radgiverne omridser og henregner personer til eller fra,

men som et sxt af praktiske krav, som brugeren md finde ud af,

om hun vil og kan efterkomme.

- Paykologer med problemer: Herved er Rgb. netop graznse-
overskridende! Men hvordan h&ndtere det?
Problemet om at henvise hinanden til at omdefinere sig som
"brugere”. Hvilke konsekvenser har det for den enkeltes forhold
til Rgb.? Kan jeg stadig diskutere bruger X med radgiver Y,
efter at jeg selv er blevet til bruger Z? Her er det omvendt
selve granseoverskridelsen, der er problemet.
Et grznseoverskridende preblem kan ikke finde en lesning
indenfor grenserne, de m3 omdefineres. Efter min mening kan man
til 7. og sidat kun omdefinere grznser mellem “brugere” og
"behandlere”, hvis begge parter kan siges at st sammen i
forhold til noget falles 3. Dette falles 3. kan ikke som i
rddgivning (jvnf. min psykoterapi-artikel) udelukkende vzre en
model af brugerens liv, for det udpeger 1 sig selv med
nedvendighed en rollefordeling, dvs. nogle ganske bestemte
"grenser’, @en det kunne maAske godt vare en psykologisk
faglighed? o
Hvis man laver en offensiv gruppe af "behandler/brugere”, der

arbejder professionelt med f.eks. brugererfaringer om

behandling - s& er der en Abning, =om disse mennesker selv vil
— o — s

opleve som ikke-udstedende, fordi deres praksis stadig er en
e e e




R
e

Rgb. -praksis og ikke en "brugerstatus’.

Det ville ogsd vare en udfordring i1 retning af hvordan man
udvikler s3dan et "bruger- og behandler-perspektiv” pa en mide,
der ikke gir hen cg bliver en privatiserende dogmatik ag/eller
et ideologisk defineret, problemfornzgtende pseudo-f:llesskab,
s&dan som det oftest sker, ndr brugere = behandlere (f.eks.
Secientology, Egeborg, AA, Tvind...). '

Jvnf. mit skrift om brugerperspektiv-forskning, som Jjeg
vedlzgger til almindelig orientering.
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KA den 6/8 1991

Kere Regnbue/PN-gruppe!

Hermed sendes et par ikke s@erlist finpudsede papirer. For det

forste et papir med svar til Jogrn Bos spergzmal til mit studise-

program. Vi har vist snakket om dem. men jeg kan jo ikke lade wvere

med at vere optodats skriftligst. ..

For det andet en tilbagemelding pid det brev., | sendte mig.

5
men....ja, sidan er det alt=sa.
snzlkkes nazrmers ved pad mandag den 19.

Maske nok lidt svevends formuleret,

Vi m3

~

w‘\—
Morten Nissen
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Brugerrdd og Problemrad

stikordencter

samarbejdsmuligheden: At samarbejdsrelationen feres cver i retning
at tematisering af brugerindflydelse direlitte er heit fint med mig.
Spxndende initiativer. Far [ det op at stad., er I s'gu go‘ea. Far |

problemer med det. bliver de givetvis meget interessante. ..

Froblemrddet. Interessant er her ordets sammensztning. “Problem”
focuserer pa bestemte problematiske situationer og rforhold, der
indgidr i udviklingen af Rghk. "Rid" er en fast organisateorisk
sterrelse, der arbejder labende med brugsrnes input til Rgh. Dvs,
modsigelsen. udviklingen., bevegelsen. etablaret som noget fast og
lgbende - dette atspeiler nok FEgb.’'s konflikt mellem at "fungsre”

og at "advikle sig”’. ?)

I farste omgang er ridet selv en interrn sterrelze, oz bestar af
foik, der er mere eller mindre fast indspiste med hele Rgb. dvs.
réddets "uvildighed” kan problematiseres: denne aorganisateriske
indlejring kan 1 princippet relativere réadets funktion. idet man
typisk vil kunne vzre tilbmjelig til at =zgge legsninger pi
problemerne, der er konforme med den samarbejdsrelation., man har
etableret til de berprte radgivere ad andre kanaler.

I anden omgang betyder den szrlige praksisform/kontekst. at der
arbejdes mere milrettet med brugerperspektivet. Det er stadig Rab.
der arbeider med det, men Rgb arbejder s& ogsd faktisk med det.

Onder hvilke omstaendigheder vil brugerne anvende FR til at
introducere deres perspektiv? Her teznkes pa, at brugerperspektivet
som 1 skriver i forveJen er en basal akse i1 jeres ré&dgivnings-
ferleb. PR vil trede i funktion, netor ndr brugerperspektivet
zdskilles (funktionelt, midlertidigt osv.)} fra selve den
radgivning, der i sig selv er en bearbsjdning af bruger-
perspaktivet. Det kan veere begrundet i, at den psykoterapeutiske
prakksisform rummer systematiske vanskeligheder for oparbejdning arz
et metaplan. hvor dette brugerperspektiv D3 radgivninzgzen kan
udfoldes: Idet netop praksisformen er konstitueret ved sin veksel-
virkning mellem de metaplaner. kan brugeren til enhver tid opleve
sit perspektiv fort tilbage til det. det er et perspektiv pi.

Mu kan man fra det store fugleperspektiv sige, at noksi mange

organisatoriske krumspring ikke &ndrer ved det forheold, at en



.

v

organisering ar brugsrperspektivet pa denne mide er en trmitken sig
oF ved harene. Alligevel rummer selve den ekstra kontelkst/praksis-
form muligheder for at indfange og arbeide med disse problemer,
bl.a. fordi et forhold mellem metaplaner er flyttet til =t. forhold
mellem afgrensede kontekster og mellem mennesker.

Denne adskilthsd kan derfor vmre produltiv - men det behpver ikke
e e A e ————

at forudsztte en cpsplitning., eftersom I netop og som noget af det

I'vrste m& arbejde med relationen mellem disse Rkontekster/praksis-

Tormer.

Maske er det et problem, at I pd forhand stiller op, at

perspektivet skal vare savidt muligt at bringe problematikken

tilbage i forlasbet. Hvis I arbejder forandringsorienteret med

disse problem=r. 1 FR. s& bliver dette at I samtidig arbeider med
relationerns mellem PR og riddgivningen. rddgiverparret, klienten
og PR osv., en logisk folge. Det er derimod ikke givet. at
vroblematikken skal bringes "tilbhage” i et forleb. der kerer - =om
I selv er inde p4. s8 kan det ligesdvel vare., at ikke blot
forlebet. men ogsd bredere Torhold skal brydes op. M.a.o. md de
relationer, der udvikles 1 den enkelte sag. athznge al densz
konkrete indhold.

Eksempelvis meder X op og klager over, at radgiver Y & Z pd grund
af fxlles aktiviteter udenfor s=lve radgivningssituationen, men 1
Studenterhuset., har en delt loyalitet, der etablerer tabuer
el.lign. Umiddelbar "lesning"” ville vere at opfordre ¥ til at
snakke med Y & % om det. Men méske er der gode grunde til, at X
netop ikke ger det. Hvad s37% Maske md s& ogsd den aktivitets-
gruppe, som X. Y og Z er sammen i, inddrages. for problematikken
kan bringes tilbage i selve ridgivningsforlesbet.

Altsa: Klart nok indebarer det forhold, at PR er en del af Rgb,
nedvendigvis., at disse relationer ikke kan sti opsplittet 1 disse
kontekster varigt. I den forstand mé problematikken nedvendigvis
"bringes tilbage"” p3d en eller anden made., men i hvad ocg hvordan,
det m& afh@xnge af det konkrete problem.

Afgerende er vel, om det bliver en publikumssucces. MAske afhenger
et igen af relationen tll det piataenkte BE. Kunne man forestille
sig, at de to starrel=ser flogd sammen 1 €t organ. der bide havde
brugere og radgivere 1 sig? Under alle omstazndicgheder: Hvis jeg
var bruger, og der faktisk viste gig realistiske mulighed=r for at

A et BR op at std., sa ville Jjeg tenke., at CK. nna har bade



brugerne og radgiverne hver deres refleksions~fora omkring
radgivningen (I har jo béde supervision og f=llesmeder): hvortfor
skal PR, der stAr som det centrale og formidlende organ, si kun

besta af radegivere?

EBR-konceptet er lidt vanskeligt, nér det ses : sammenheng med, at

brugerne i"farveien. spontant. wdvikler relationer til hinanden.
Typisk for disse er vel. at de (set herfra) er centreret omkring
det fzllaes i at vere brugere. men netop i sammenhenz med andre
tmllzss genstande. interesser osv., Maske lkunne et langt mere
efifaktivt "organ’ til varetagslse af brugerinteresssr raselt
paradoksalt nok vere et t=:llesskab der er centrereset om noget helt
andst? Dvs. g3 den anden vej ind: I stedet for at BR bliver
rugekasse rfor fellesskaber, kan disse fmllesskaber vars rugekasse

for brugerperspektivet. méske s& sskund=rt organiseret som =t ER,

Pet grundl:ggende problem bestdr i, hvor mang=s organisatoriske led
zn radgivning overhovedet kan bare pi brugersiden, nar man taznker
p3. at selve radgivningen allerede nedvendigvis ma& ramme mindst 2
reflektarende lag cvenpd den umiddelbart genstandsmessige handlsen
{ :Brugeren skal mindst forholde sig til: 0: sin mor:; 1: sit
forhold il sin mor: 2: sin mi3de at héndtere sit forhold til sin
mor; og altsd nu ogsi&: 3: Rgb.’'s arbejde med sit....).

MZske skal det netop vere jer selv, radgiverne, der faktisk
oparbejder brugerperspektivet, i samarbejde pid konkrete, adhoc-
przgede mader med bestemte interesserede brugere. Men det er svart
at sp3 - det ville m&ske vzre en god idé at snakke med brugerne om

hvordan det ltunne gpres?

Jenerelt ville det isvrigt vesre skidehamrende spmndende at
eksperimentere med hvordan en brugerindflydelse kan organiseres.
Der snakkes meget om det for tiden. men der ggres ikke si meget

ved det konkret.

K.h. yy/ /L

orten Nissen
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Svar til Jorn Bo om problemstillinger fra mit studieprogram
1/7 91

Nogzle af svarene pid de spwrosmal. der rejises. kom frem 1 vores
sidste plenumdiskussion. men hvortor ikke cgsd give dem en
skriftlig form. Noget atf det tfelgende bliver ret komplicerede,
teoretiske analyser. men Jeg synes ogsd det er svere spargsmal,
der bliver stillet.

Hvorfor focuseres i "Sundhed. menneske og kRultur” pa sundheds-
begreber?

Tilrettelzggelse at et siddant tvervidenskakeligt forskningsprojekt
handler ikke 1 si1ig selv om at producsere en videnskabelig "sandhed”
i projektanseegningen. Den bhar derimed karakisr af en indkredsning
af et forskningsomrade. pa en sadan made, at de forsknings-
politiske stvrkefornold tilgodeses, =34 der bliver plads til bade
de kritiske forskningsintentioner og de mere mainstream—agtige,
der er med til at levere taktick legitimering. Den "diskursive”
tilgang. der retter focus p& "bagreber”, peger pi en analvse af
praksis, der overskrider de begreber., praksis er organiseret 1.
"Begreber" forstis her iklke blet som teorstiske papirer, erd m.v.,
men ogsi som handlingens strukturering (det gelder centralt f.eks.
Thomas Hejrup m.fl.’s etnologiske tilgang, og Uffe Juuls analyser
af "praksisbegreber”). Naturligvis vil det faorste, vi (Qle og jeg,
men ogsd faktisk de ovenfor nzvnte) ger, vaere at sperge til de
samfundsmassige betingelser for en siddan strukturering af handlen
- netor f.eks. klassespecifikke indflydelsesmaligheder og deres
organisatoriske fremtrzdelsesformer. Nir vi gpr det. indglr vi i
dialog med de folk. i og udenfor vores egen forskningsgruppe. som
"blot” har taget den seneste "diskurs-kritiske" vending i den
ideologiske mainstream med. P& samme m&de: Hvem er akterer? -Lad
os lade det vare usagt i ferste omgang - vi er allerede kommet si
langt., at et alment besgrebh om "akterer” kan flwvde ind i1 sundheds-
og socialvaesenets hidtidigt ganske rigide fastlisning af, at
"aktorer” = "forskeren” = "terapeuten’, og producsre netop det
gpargesmidl. da stiller. I anden omgang bliver netop dette spergsmil
el

m

et al de centrale 1 vores forslkningsgruppes diskuossioner.

[

o

med udsangspunkt 1, at vi diskuterer en artikel az Urlrte.

]

indeholder den centrale pé&stand. at en humanistisik



I

sundhedzroraskning forst kommer ind i billedst tfor alvor. nar de

mennesker., hvorom den handler. selv =r "akbtsrer'.

"Institutionaliseringen forekommer velbegrundet i klienternes
problemforstielse. .. "
Detts er og har 1 mange Ar veret det centrale rationale 1
nmyndiggorende roranstaltninger: Klienterne ved naturligvis ikke
deres eget bedste. Jeg tror ikke. det nytter at g2a udenom denne
problematik - s& tAr man brugerevalueringer som den nyligt pa
udltomne {Ander:z Kelstrup m.fl.: £ig din mening), hvor brugernes
le

udsagn om netop alt andet end behandlingens centrale rationa
]

a
ks
ia]

gnes., og brugerrerspektivet dermed lige prezecis kastreres. Det.
ieg vil., er at problematiser=s dogmet om brugernes irrvationalitet.
og en veld til det er at preohlematisere den praktiske behandler-
rationalitet. hvorudfra den ses [ ivat. Foucault!; men en anden o=
miske bredere vei er at prove at forstd alle "ratiocnaliteterne’ i
det sociale felt i deres fornold til hinanden som konkret,
samfundsmessig handlen. Og det indebzmrer ogsi faktisik en
problematisering af brusgernes rationalitet, ellers er vi lige

vidt.

Bliver de individualiserende tankeformer til i radgivningspraksis?
Nej., de har naturligvis en meget bredere baggrund. Men nar jeg
specifikt henviser til en ’'sekundsr institutiocnalisering” i
fortindelse med psykosocial radgivning. har det baggrund i det
flg.:

Kritikken af institutionaliserende magt er ikke af ny datc. Den
udvikles og genfremsazttes hele tiden. Indenfor omridet dukker
ligeledes hele tiden et bestemt svar pd det. en bestemt "lesning”
op: MNemlig at gi& ind og forsti brugeren ri hendes egne premisser,
tale med hende. rekonstruere hkendes subjekiive meningssammenhsng,
gtptte hende 1 at udvikle sig udfra hendes egne forudsatninger
osv. Praktisk udvikles og udfolres denne anti-institutionalistiske
lgsning netor i forskellige former for psykosocial radegivning, der
bliver til 1 opposition til instituticonssystemet. For mange er
"psvkoterapi" stadig simpelthen veien frem til at overvinde

psykiatrien. Tnstitutionaliserirngen reprodiaceres {det kalder ieg

s& “sekunder instituticnalisering”) idet de institutioneslle rammer

————
cg deres magtIorvaltning gennsmseties pa nye mader. Jvnr. 1.eks.

—

Eliasson og Nygren., der taler om "symbolsk magtudovalse'.

U

b1 ¢
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Der er tale om udavilkiingstorlab, der hels tiden proauceras pany:
de individualistizse tenketformer bliver 1 denne proces ikks
simpelthen henteft ind udetra. men formuleres pany som
sammentathninger at praksisbegreber.

Et aktuelt eksempel kan vere den Arhusianshke virksomhedsteoretiker
FPreben Bertelsen., der laver psyketerapi og mangler noget teori til
det. Her henter han s3 en psybkodynamisk model ind og udfvlder
hullet 1 sin teori. Fointsn er ikke her. hvilket uaviklingsforleab,
selve teorian har veret igennem, fra Freud via kKernberg til
Eertelsen. men darimoed nvordan den kan wudegre =n rationalisering
at umiddelbare praltsiserfaringer pa en siddan mide., at han foler
sig kaldst til a3t kampe for at 3 den indplaceret i1
virksomhedsteoriasn, hvaor det, der implicit ligger fastT Som premis.
er den radgivningsform. hvorudfra P.E. overhovedet Iar oj= pad de

processer, han vii refilekters, herunder "det uleste problem”™ om

incdividets "ekszistens' ., "meningsstruktur’, "tilvarelisss-proiekt”
el.lian.
M.a.o.: At den sekundzxre instituticnalisering cg ogsa de

individualiserende tenkeformser, som strukturerer og raflektersr
dens praksis. udvikles med udgangspunkt i psyvkosocial
rAdgivningspraksis, kan der tindes empirisk belxg for. Netop bl.a.
det forheold. at mange begynder i en progressiv, antikapitalistisk,
soclalpsykologlizk forstlelse. 0g ender 1 den klassiske
nsvkologisme, tydellegt dokumenteret igen 1 Eliassons og Nygrens
studiea.

E+ afgerende forklaringsgrundlag er her hvad man kunne kalde =t
“praksisportrat’ al den konkrete, institutionaliserede praksis,
som radgivere og brugere indgdr i sammen. Den organisatoriske form
(f.eks. det individuelle mode, eller gruppe-terapi, eller co-
terapenter osv.) er et aspekt blandt flere - forklaringsgrundlaget
som helhad er bredere, men det skal ogsad med. Skulle det vare
tilfeldigt og betvdningslegst, at man valger en form., der lzder

brugeren som individ praktisk lesrives fra sin livssammernhang. fV%ﬁ{[

indtrede 1 terapeuternss univers. terapeuternes praksis med »/, o
. . , ' A

terapenternes begrebaer, 1 terapeuternes lokalisereds 'Vy wa v

nandlesammenheng - og pd dette grundlag vil arbejde "p& brugernes nnunﬂﬁa

premissar’” WAL
vy

- ) r - - * L1 -w

Hvad er "institutionalisering’? T

Dat spergsmal svnes jeg ikks er helt lat. men det er spandende., De



folgende overveielser er tecretisks. og maske svers at

konkretisere lige med det forste; men jeg synes det er vard at
tanke over.

I fogrste omgang kan man formelt bestemme en institution som en
e

organiseret praksis- og magtiorvaltnings-enhed. Magtiorvaltning

bunder 1 interessemodsigelser. hvorfor wi i anden omgang kan
bestemme en institution mere konkrethistorisk (og dermed mers

teoretisk prxcist) udfra hvilke interesser, der modes i den - gﬁ

vores omrade alment betragtet modsigelisen mellem
kontrol/assimilerende integration og almengsrende integration. I

trecdie omgang bliver instituticnaliseringens form igen maden,

————

hvorpa kontrolinteressen gennemsazttes. institutionen som

———— T —— T ——
"lgsningsméde”: (entralt afgr:nsningen. ssgregeringen af praksis,
éEZE—IEESIEEIske selv-definsring, etablering af et inztitutionelt
felles-subijekt., genstands- og mél-bestemmelser. som prad besteamte
mider comtolker magtforvaltningen til umiddelbare handle-
ngdvendigheder {den ideclogiske slering). Netop omsatningen af
institutionens modsigelsesfvldte funktioner i1 umiddelbare
handlesammenhange er den proces, hvori strulkturen, formen pi én
gang btliver fremtrzdelsesform og den organiserende, definerende
bestemmelse.

Det betyder, at de former for dirskte kooperation, som begrebet
rummer. kan bestemmes som de aspekter wved kooperationen. der 1
dens udformning placerer den i sine samfundsmessige sammenhange.
Dvs. man kan ikke pd kooperationens niveaun i sig selv. 1
interaktionen mellem de implicerede eller i dennes
genstandsbestemmelser, skelne mellem institutionel ideologi og
praksis’ virkelige vmsen. Man kan ikke f.eks. sige, at en bestemt
kooperativ struktur (f.eks. hvordan man altid arbeider to og to,

aeller hvordan man forhandler tematisering med klienten el.lign.)

definerer praksis som ikke-institutionel; man m& omvendt analysere

disse samarbejdsformer med udgangspunkt i hvordan der med dem
haindteres de grundla:ggende interesser og betingelser. som
karakteriserer det samfundsmzssige felt. praksis er indlejret 1.
Et teoretislk problem. som jeg tumler med her., er om institutionen
som straktur, fremtrmzdelsesform. kan indg% 1 en praksis'
udviklingadynamil p3 en sadan made, at den i1 et bestemt punkt kan
formidle et "skred"” 4 praksis’ indheld. Sadan at f.eks. en
"btevegelses' crsaniserede Fform under bestemte betingslser kan

fillade en egentlig "institutionaliserinegszlogik” at vokse frem.

7



som 54 derefter begynder at rumme en ideclogisk regulering az
interessemcdsigelser. der star i modsatning til bevagelsens
oprindelige indheld. Tenk f. eks. pad faghevegelsen. men man kan
ipvrigt ogsa tenke pA de oventfor omtalte “sekundere institutiona-
liseringer”.

Det teoretiske dillemma ligner lidt det gamle problem om. hvordan
haren nogensinde taAr overhalet skildpadden 1 deres bergmte
vaeddeleb. Hele vejen igennem ma strukituren materialistisk forstis
som afhangigt arf og udformsnde indholdet: men alligevel snder den
med. som Ifremtredelsesform. at blive selvstendig og sperre Tor
udsvnet til indholdet. Jeg m& have fat i noget s& selvmodsigends
som "fremtrzdelsssformens vasen” feor at tilnerme mig problemet om

—]

ideclogi., irnstitutionalissering osv. Begreber om sceial segregering

at betydningsstrukturer @ forhold til positiconer 1 en praksis. scm
knyttes sammen af en ideologi. der 'derfor) i sin (umiddelbart
socialt handlingsregulerende) udtrvksside sammernizmelter
positionsforskelle i metafvsiske ideer. og =samtidig semantisk
bevarer =sit dobbeltansigt. Puha...

Er Regnbuen at betragte som en "institution™?

Det er ikke min opgave at besvare det spergsmial, men at stille
det! Jeg er ikke ude efter =n definitorisk indplacering af
Kegnbuen i en forhd&ndsbestemt beskrivelseskategori, men at stille
Kegnbuen (=jer) overfor en teoretisk prcblematik zom
tenkemizlighed.,

I forlengelse af de teoretiske overvejelser kan Jeg pege pa, at
det er det, Jjeg prever at gare ved at stille de (lidt) mere
konkrete sporgsmidl om forbindelserne mellem jeres radgivaings-
praksis og de andre former for kooperation, som I realiserer med
brugerne, og om Jjeres egen interesser i f.eks. tilegnelse af
professicnskompetence.

Jeg forestiller mig - jvnf. teorien om "sekundesr
institutionalisering” - at lige netop "radgivningens” form. sammen
med den mulige tendens til “"ghettoisering” af lokalkulturen., kan
ricsikere at blive en struktur. der formidler et skred i praksis’
ingdhold. gsi fordi "radgivning” har - og via jeres professions-
tilknytning nemt konkret fdar tilfert - langs traditioner for at
hlive etableret som netop en afgranset prakzisform med "semarntisk
dobheltansigt’, dvs. en tilsvrneladende kooperatien, nvor de

systematiske forskelle i dens betydningser "overdskkes" af sn



(o)

ideologisk regulering.

Og jeg forestiller mig ogsi. at det kan vere et vigtigt spsrgsmil
at stille sig. Iszr fordi problemet med institutionaliserings-—
processer er, at de altid kommer snigence.

trrad betyder “dekonstruktion”?

Begrebet er hentet frz den konstruktivistiske socialpsvikologi og
betyder en slags idesolegiltritisk analvse af begreber. "ting".
institutioner m.v. som “"soclale konstrukter'. P& dette plan kan
det signalere en ren "postmadernistisk” relativisme, hvor
kategorierne for det scciale kenstrukt., som dekonstruktionen 1 sig
selv er, selv er ideologiske. igen kan dekonstruersas osv.
"Dekonztraktion” som praktisk samfundsmessig bevegelse og
ideologisk stromning rummer faktisk denne mulighed, men maske ogsé
andre - f.eks. netop ogsa ern analysemide., der bygger pd
eltsplicitte almens kategorier og med dem gar systematisk ind og
sporger til det materielle grundlag for savel de institutioner, de
delzonstrueres, som selve delkonstrulktions-processen. Jeg prover i
datte afsnit at precisere, at jeg er ude efter e2n s&dan bestemt
form for “"dekonstruktion'. som teoretisk cg praktisk Abner mod den
bredere samfundsmessige livskontekst. At det netop ikke er givet,
Abenlyst. at "dekonstruktionen" &bner op pi denne made, men den
+vertimod udmsrket selv kan udggre nye, institutionaliserende,
ideologiske former. er udgangspunktet for, at jeg interesserer mig

“ideologikritisk” for udviklingsprojekter,

\.
—.—-——"\~_~
Morten Nissen

K.H.
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HEJ MORTEN

Der er gdet noget tid sidens sidst. Grunden til, at wvi
farst kontakter dig nu fplger nedenfor.

I maj dannede vi i Regnbuen en .gruppe, der specielt
varetager det lgbende arbejde ifm “Frojekt Nissen". Denne
gruppe bestar forelgbig af Karsten, Kalle, Leif og Jesper.
Fellesmpdet tenkes inddraget med jzvne mellemrum.

Umiddelbart 14 felgende ideer om samarbejdsfelter:
-~ Arbejdsform. Omkring en kritisk psykologisk terapi/rad—

givning i teori og praksis. Hvad betyder "2 radgivere, “bru-~
gerens premiscser" oasv.

- "ot  dangse med sin bruger". At arbejide med de muligheder

og begranmsninger der ligger i at (for tiden 4) brugere af Rab.

er husaktivister. Froblematikker heromkring dukker op, i
Studenterhusdagligdag og —-fest. (Fx. kendskab til problemati-.
ske og hemmelige forhold indepnfor andre grupper i Thuset,

brugeruro over "hvem ved hvad om mig".)

~ "Brugerrid" og "problemrid". (Nermere om dette nedenfor.)

Ved gruppens featrste m@de diskuterede vi, hvilke inter-
esger vi  kunne have i et samarbejde med dig. Det endte op i
"en kritisk refleksionrspartner omkring Regnbuens udviklings-—
aktiviteter®.

Herfra kunne snakken ikke umiddelbart komme wvidere
indenfor gruppen, da Rgb. netop pa dette tidspunkt var (og til
dels stadig er) i en proces, hvaor der forsepges skabt et over-
blik over mAlsetninger/arbejdsdeling i tiden Ffremover ("2~
drsprojekt").

Yed de seneste par fellesmpder er ideerne om Fegnbusns
aktiviter Ffremover faldet nogenlurde pd8 plads, g (vi svnes
at) et oplagt zamarbejdsfelt viser sig., nemlig "brugerrid/pro-
blemrad" (BR/FR). :

Hovedridset i Z-arsplanen er gennem projektgruppestruk—
turen at varetage dels nogle (p& nuverende ikke s=rligt speci-
ficerede!) opgaver omkring "praksisforskning”" og "intern kvali~-
ficering" (brugerdokumentation, praksisbegreber, teorilzsning,
erfaringsopsamlign osv), dels neogle mere udviklingspragede
projekter. -

et projekt er en oplegsrekke, indeholdende opgaver
omkring intern afklaring og formidling, ekstern <formidling
gennem opl®g samt (forhébentlig) at +& skrevet et bud pl en
introduktion til kritisk psykologi.

Det andet/de andre projekt(er) er BR/FR. Disse projekter
gr knap kommet p& tegnebordet endnu, men ideen er forelpbig
som felger:



~
=

Froblemradet udgeres af en deltager fra hver af de tre super-—
visionsgrupper (samt suppleanter). Udgangspunktet for FPRs
funktion er at vere et forum for fremme og varetagelse af
brugeres indsigelser, utilfredshed mm Dmk#ing forlebene. En
basal akse i Rgb—forlpb er lpbende at udvikle Fforlgbet ogsa
gennem brugerens perspektiv herp&, og alts8 s& vidt muligt
give plads til kritik. Men p& trods heraf smutter der selv-
felgelig noget. Det kan vere problemstillinger, der ikke
fanges eller gnsker om udskiftning af radgiver/—par eller ...7
Hvis brugeren ikke ser det som en mulighed at bringe dette ind
i forlpbet,. star tilbage valget mellem at nedtone sine for-—
ventninger eller at droppe forlgbet. FR skal her st8 som et
forum, tvor brugeren kan henvende sig.. Dette kan ske med eller
uden ra&dgiverparrets vidende, men fra PRs side med perspekti-
vet. sa& vidt muligt at bringe problematikken tilbage i forlebet
hhv. forsepge denme udviklet 1 samarbeide med ridgiverparret.
Ideen er ikke blot at "vedligeholde® arbeidsformen, men ogsa
at udvikle/bryde den. ) _

Derudover tenkes FPRs funktioner ogsd udviklet bredere -~
dels abnet mod henvendelser fra huset/grupperne heri, dels mod
mere aktivt selv at tage problemstillinger op.-

Et mere langsigtet perspektiv er at tage organisations-
/socialpsykologiske problemstillinger op. ogs& udenfor huset.
{Fx. dukker problematiske arbejdspladsorganiseringsforhold op
som tilsyneladende er individuelt ulgselige for brugere.)

Endelig kan det vise sig, at PR kan have en funktion som
formidlingsorgan mellem supervisionsgrupperne.

FRs fprste opgave er at vere "fpdselshjizlper" for ER.

Brugerradet er en ide om organisering for brugere, dels som et
"modspil" til réa&dgivere/lRgb., dels som havende 2n funktion
rettet imod bSrugerisclation. BR skal fungere autonomt ift.
radgiverside, obg s=om sidan er det vigtigt, at brugere selv
definerer BRs opgaver udfra egne interesser. Det er derfor
vigtigt, at FR s& hurtigt som muligt slipper initiativet t++f
brugernes egen udvikling af dette forum.

Om brugerne ser en interesse 1 et s&dant Fforum er endnu
ikke klart. De brugere, der er aktive i huset pa anden vis
mpdes og snakker {(pgs&) om at vere bruger i Rgb., men hvorvidt
disse og andre brugere er interesserede i ideen er endnu at
underspge narmere. , ‘

Tankerne om BRs funktion er s&ledes, hvad vi fra ré&ad-
giverside ser som muligheder. Disse muligheder er .
~ at BR kan vare et forum, hvor brugere i fzllesskab kan
forholde sig til "det at vere bruger®, ‘ X
- at Brugere med BR som udgangspunkt kan rette kritik., krav og
vurderinger mod Rgb - gennem PR eller fazllesmgdet. Disse krav
tan f%. omhandle information om Rgb's videnskabelige eller
politiske baggrund og bagland samt
- at BR kan vere rugekasse og forum for ideer om andre ptrak-
sisformer og realisering heraf - med eller uden inddragelse af
"deltapere i FRgb's fellesmpde” (heri ligger ogsad muligheden
af, at vi kan deltage som andet end "radgivere™).



-

Det wvar lidt om, hvad vi i "Frojekt Nissen'—-gruppen ser
som mulige samatrbejdsopgaver — hvad synes du?

I "PN"—-gruppen - der stort set er det samme som FR — har
vi aftalt at m@gdes mandag d 1%/8 k1l 12.00 i Studenterhuset (,
og evt. fredag d 23/8 k1 12.00),

Jeg ringer til dig i la@bet af ugen, der kommer (17-21/4),
for at here, hvad du har tenkt dig ift samarbejdsform, oen—
standsfelt, at mpdes ag hvad der ellers métte vare.

F& gruppens vegne
Jesper Lund.

Vedlagt: et stk splinterny folder.
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REGNBUEN FEELHACK 18/4 vl kunne diskutere. hvordan KB's radgivning er noget nvt. der gor l

] at den ikke kan vurderes i dimensionen etisk/uetisk i
traditionel rorstand. ¥.elks. tager den traditionelle etik-

. . . . . fattels d 5 kt i. at d i i i 4
[ndkedsning af problemstillingsn opfattelse udgangspun i. a er i psvkoterapi indedr bade et

autaoritetstorhold 1omsorgsrelation osv. ) ¢g en bearbejdning af
- Uiskussionen 13/3 tog udgangspunkt i mit noget provokerende handlemuligheder, som to aspekter, hvis torhold til hinanden Ohd‘-
papir, der indplacerede KB i en traditionel psykoterapi-diskurs rejser den etiske problematik. Hvis man nu 1 stadet siger. at QLA[
og derudfra spurgte til evt. etiske problemer ved som det er et enten-elier 1altsd enten autoriietstorhold eller
studerende at foretage psykoterapi uden supervision. bearbeidning). sia er der ikke lmngere et preblem om etik. men

derimod om at etablere autoriter eller ikke-antoriter

- Denne indplacering var I ikke tilsinds at acceptere. Dette er no |

radegivning.

det forste punkt. Jeg pdstar, at der skal gode grunde til at P4 denne made fir vi ganske vist en wvaldig interessant ‘\
sige s5ig fri af denne indplacering. set i farhold til de almene
B T e

diskussion, men cgsd én. der ikke starter i den konkrete.

samfundsmessige forhold, RB’s praksis indgdr i. Til grund for praktiske forankring. som jeres radgivning har (for jer og for \Pﬂngf
den pastand ligger ogsi en opfattelse af, at Psykolog- jeres brugere). men 1 teoretiske tankeformer. hvis relevans er

foreningen. som kollektivt organiserer psykologers etik, stadig ukendt. Jeg har selv mere lyst til det andet - jvnf. nedenfor -

i 54 hej grad er en organisation. der kan indeholde almen- men er ogs4 parat til at tage den teoretiske diskussion, hvas 1

interesser. at jeg f.eks. selv vil vare medlem. Placeringen i har mere lyst til det. I kender Jjo bedre forankringen. kan selv

de almene politiske farhold pA denne led indebmrer den enkelte overveje relevansen.

psykologs forrligtelser overfor den organisering at
»

fellesmoral, som etikreglerne udtrvkker. (3 A D*ﬁz - Den anden formulering af problemet kunne vi s& i stedet targe fat
i, ogad fordi jeg forstir. at I selv ogsd har stillet lignende
spergsmial: Nemlig til de praktiske forbindelser mellem

radgivning og andre og mlAske bredere politiske praksis'er.
indplacere RE i den problematik. Dette problem kan nu forstés Fordi.

pd to mader:

- Men ved siden af problemet om kollektive forpligtelser via 25/
standens organisation stAr stadig problemet am overhovedet at

forstod jeg, at radgivningsarbejdet lidt har “taget

overh&nd". I er blevet oversvemmet med en efterspergsel. dels

Som mit problem: Det er mig, der tager fejl, nar jeg tror. fardi ringene spredes i vandet og dels fordi [ selv ikke har

at RB’s praksis bare er “"radgivning” i traditionel forstand, og villet foretage (f.eks. diagnostiske) afgraznsninger af jeres

det er fordi jeg selv, med et forkert begreb om psykoterapi, ’ maleruppe. .

ikke kan f3 oije pd det kvalitativt nye og videreferende. som /Lbb Lirq L

RB’s radgivning i kraft af jeres sarlige mide at bedrive den p8 - Nu aner jeg at I ogsi stdr med en forstaelig modvilje mod at
indeholder: eller _ diskutere "jeres og brugernes fzlles praksis' pa& en made, der pUEy
(:>* Som og33 jeres problem: Altad at det er et praktisk problem meget simpelt sporger til. hvad 1 laver sammen og hvordan det )
at konkret indplacere radgivning/psykoterapi i RB’s stprre henger sammen med andre ting 1 Jjeres og brugernes liv. Den
praksissammenhazng og/eller i den traditionelle radgivnings- traditionelle forstielse at “praksis” og ogséa af “transfer”

diskurs, toverfwring mellem konteltster) - som ogsh nogle gange stikker

hovedet frem i de formuleringer., som vi her p& KJA's soc.psyk.-

Fﬂl \ I den ferste formulering af problemet bliver det til et gang producerer - reducerer hide praksis og dens
f’ spargsmal om terapi-optattelse, som Halie ogsd fremforie. Vi ma uddifferentieringer og deres indbyrdes forbindelser til

afklare vores begreber om psykoterapl for at nd frem til at overfladiske adterds- og instrumentalitets-Fznomener.



UDiskuterer v1 det “plat” som hvem der laver hvad hvornar og

sa ryger de "dybere klange”. som det hele rerfererer til,
1l det hele taget er det desto lettere at snakke om

transter”.

hvor,
Ilejten.

jo mere overtladisk of instrumentelt, det gores.

- P4 den anden side star Jeg ogs4 med en helt generel skepsis

overfor "dybere klange”, der ikKe helt sattes pa begreb. fordi
det kan vare meget svart at skelne mellem de torskellige

parters forskellige forhold til og fortalkning af disse klange.
Det er ikke sikkert.

studerende bruger pA samme miAde som jer indplacerer

at den i vores diskussion omtalte jura-

réddgivningen 1 de sterre politiske sammeanhmnge. Det kan man s4
sige er et midlertidigt problem, feordli det Zer han Zanske vist

ikke 1 starten. men 'senere. delvis som resultat af

radgivningen. Men s& har 1 ogsd problemet om bruger-pramisser i

radgivningen, ©g med, at radgivningen til at starte med er

neget for sig selv og foarst senere (hvis brugeren holder ved)

bliver forankret i en bredere politisk praksis.

- Derfor har jeg lyst til at starte med denne tese: Oanset den af

a.dl - Halin
i, Axae,
Wit :hANa1a/
og udvikles fra. 138, «f

Den konkrete o€ lokale faxlles praksis behover ikke vere noget J*tuh;tt}
med fysisk samtidig tilstedevsarelse i samme lokale el.lign. Man }QQ/ !?
[ ]

jer eller andre fortolkede almenhed og dermed politiske
sanmenheng., s3 har I og brugerne en konkret, lokal praksis
tiltelles,

son en mere eller mindre dominerende del af den -

og det er det udgangspunkt, som ogsé radgivningen -

defineres i

kan cgsi have en falles fraksis udover umiddelbarhedens

Der. problem=tilling. som jeg avnes udkrystalliserer sig fra
lyder nogenlunde sAdan her: Hvilke

tor fwlles praksis laver | sammen med brugerne. udover

disse overveielser,

formerx

radgiviingen. eilser hvilke kunnesvil [ lave. og hvordan star de

i forhold til radgivningen - for brugerne og for jer?

Regnbuens historie

- Jeg har fier en introduktion til Heagnbuens historie af mirne

‘stettepersoner”’. Den historie har hjulpet mig til at fa

indplaceret Regnbuen i sin sammenheng.
538vidt jeg forstar.

er der to roadder, der h®nger mere eller

mindre sammen.
- Den ene er studenterbevagelsen. For ca. 1U Ar siden var der

nogen i studenterbevagelsen, der fandt ud at.

at den ikke kunne
fortsette z2lene p4 sine politiske midlsztninger i sniever
forstand. men mdtte have en "krop". Sceialt samver oug i bredere
forstand livsferelse skulle integreres i den politiske
aktivitet og omvendt. Pet havde det p& sin vis veret hele tiden

for mange var det en livsstil.

el fxllesskab - men det var
man snalktkede heit om og blev derfor heller ikke
dyrket. Studenterhnset var det vigtigste udtryk for det. men

ikke noget.

det stod dengang wved siden af andre "studentersociale"
faciliteter, som man rundtomkring arbejdede for.

Studenterhuset blev til hvad isg vil kalde en lokalkultur,

Eksiars: Hvad er en "lokalkultur"?

grznser, Men sd md den alligevel kunmne beskrives. og stadig som /J’_u e /
konkret, lokal praksis. F.eks, som overlappende indgden i (5 i
Galebevagelsen., BZ el.lign. f’515}37

lkke fordi der naedvendigvis bestar entvdige og linemre
forbindelser mellem den konkrete, lokale praksis og den
totalsammenhzng. den er placeret i for jer cg for brugerne og
for alle. Tvertimod er denne ikke-entydighed et afgerende
udviklingsmoment. Men stadig er forholdet mellem dot lokal-
Alle tenkte eller
planlagte perspektiver md grunde sig pd og sti sin prave i den

konkrete,

konkrete og det almene en problemstilling.

lokale praksis. De almene perspektiver kan ikke l=ses

nd af den lokale praksis, men skal kumnne lases ind i den.

Eland ¢

Mg, 5.!;' )
- S A SRR S

[ farste omgang kan man betragte lokalkulturen som en

sammenhengende "organisme” af praksis. der star i stofskifte med
omverden. Det er imidlertid ikko bqre viljelwse “"processer”., der
organiseres, men subjektivi begrundet menneskelig praksis, og
derfor kan “stofskiftet” karakteriseres ved et "formal". Lokal-
kulturen definerer sig selv ved at satte sig i forhold til
omverden P4 en bestemt mAde og organisere sine aktiviteter udfra
det. tan kan sperge til den funktion. den har for de mennesker.

der indgar l(ecgs/cller for andre mennesker), og dernast under hvilke

] f! on P..Q‘I,Jq}
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betingelser. denne Ffunktion er relevant for dem og kan realiseres.
Dens "niche”. med et andet ord.

Jeg tforestiller mig nu (som hypotese). at samtundslivets
{produkticnens, politikkens. kulturlivets m.m.) generelle
centralisering &bner en ‘‘niche” tor lokalkulturer. der
salvhestaltet pa en szrlic midde organiserer follks livssammenheng,
indentfor rammerne at. under (®konomisk. strukturel! torudsatning
at. og under udnyttelse at det “centraliserede samtundsliv™.
VYaretager en slags formidlingscopgave mellem “verdensskonomien™ og
tfolks lokale tilverelse. Mellem - i de gamle begreber -
"produktion” og “"reproduktion’.

Disse lokalkulturer er et "overskudsimnomen”. i modsstning til

{nutidens begreb om) de gamle "lokalsamfund", og dermed er deres
detfinition ar sig selv og dermed sammenhzngende kulturelle
Iselvifortolkede) orsanisering af deltagernes aktiviteter i focus.
Deres forbindelser til og fra samiundets helhed bliver =t
"problem”. Bl.a. pa4 den mide. at de enten kan “gribe” dette
problem og hindtere det bevidst., eller omvendt afvise deres
forbundethed med omverden, etablere en "ghetto”, hver lokal-
kulturen definerer sig selv (sin funktien) pad en implicit og
indirekte mAde. Husk her pid. at denne "selvdefinition” ikke bare
er et par ord, paroler, men et omrfattende kulturelt. praktisk
begrebs-system, Jjvnf. de "dybere klange™.

Det er ogsd et "overskudsiaznomen” pa den méde. at lokal-
kulturerne i hej grad kan rekruttere follt via nedsat arbejdstid og
udstodning fra arbejdsmarkedet. Netop udstedningsprocesserne, der
er involveret, kan gore problemet om "ghettoisering"” ékut: snten
r4 den mAde. at lokalkulturen selv bliver "udstedt’. eller omvendt
pA den maAde. at den selv udsteder folk for at forsvare sig mod at
blive oversvemmet af de udstedie.

Studenterhuset som lokalkultur?

- Det er altsi ikke kun i1 studenterbevagelsen. at man i disse ar
finder p34 at etablere lokalkulturer. Men livssituationem som
studerende er et orlagt sted at gore det: Man har fleksibel
tid. befinder sig i overgange mellem diverse samfundsmassige
pesitioner og tallesskaber, kan {og ma) omrckere sin

livssammenhazng - og arbejder i forvejen (ofte) fagligt med

At

kulturbegreber, ideoclogier osv.

| sStudenterhuset bliver lokalkulturens forbindelser til total-
samfundet 1ra starten eltsplicit politizk detineret. og omvandt
bliver denne selv-definition omsat exksplicit 1 =n kulturel
selviorstaelse, der omtatter organisering ai egen umiddelbar
livssammenheng .

Den - tildels af skonomiske, formelle grunde patvangne -
organisatorizke forbindelse til Studenterradet tastholder SH i
en volitisk selvdefinition, der forbliver orienteret mod det
almene i denne bestemte tform. Konkret i forbindelsse med
demo’er. lokaler til fagkritiske aktiviteter osv.

Omvendt udvikles “"kroppen” med etablering af caté, husgrupper,
pg aktivitetsgrupper i forskellige retninger. Netop de
forskellige retninger er en pointe. fordi en selvorganiseret.

kulturel livssammenhzng altid ma knytte triade mellem personer-

v
aktiviteter-formal-samfundsforhold pad mange forskellige mader i

en “levende” proces. Den basisdemokratiske crganisationstform er
et typisk udtrvk for dette: netop fordi dens funktion (i det
mindste: ogs&) er at organisere deltagernes livssammenheng., er
dette faktisk en formalsrationel, funktionel organisationsform.
lisse to “retnig&gr" i SH’s selvdetfinition - mod}‘studanterf
politik” og mod "alternativt milijs” - star naturligvis ikke i
— - .

et egnidningslest forhold til bhinanden. men producerer til
stadighed prioriteringsproblemer. konflikter osv.

De tilspidses ogsd af, at I hele tiden definerer andre.
eksplicit almenpolitiske formal. der rzkker udover og ved siden
af det egentligt "studenterpolitiske”, ¢g mere eller mindre
dbent konkurrerer med det. Og det er ikke nedvendigvis sa
tosset: Disse Torskelligartede perspekiiver kan jo omvendt ogsa

g4 ind og pr=ge studenterpoclitikken.

Regnbuen som tagkritisk organisering

- Her kommer Kegnbuens anden rod ind 1 billedet. Hemlig som
ndlober at Kritisk Psykologisk Forum som fagkritisk
selvorganisering pa psykaologistudiet. Netop denne form for
fagkritislkt nrganisering passer ind i SH., fordi I med den
knytter trade mellem almenpolitik-studenterpolitik-Tagkritik-

studiepraksis og Jjeres egen livssamnmenhang.




Samtidig introduceres dermed perspektiver og 1nteresser. der
gar i1 andre retninger end det snavert studenterpolitiske.
og/ellar som udbygger cog konkretiserer den pa bestemte mider.
For det ferste er "kritisk psykologi” jo en bestemt tfagkritjisk }t/ *
5/ retning, der dermed udelukkgr apdre. Det er der ikke noget 813
odiest i, siddan md det tvaertimod vare. ellers holder det ikke La
sammen 5om en bestemt. kulturelt selvdetineret sammenhzng. men @Jﬁ .
bliver en "formel” organisation. eller en "arbejdsplads”.
;2 For det andet indgdr Jeres malsztninger om at omsette jeres
f/) fagkritiske (og stadig: Dermed sammenhzngende personlige)
perspektiv pa psykologien i praksis. P4 den made kunne I tage
et oyt skridt i retning af at integrere politisk praksis og
umiddelbar livssituaticn, fordi 1 overskred graznsen for de
spontane. kulturslle selvforstdelser. der jo ogsa rummer
skjulte udstedningsprocesser, hvilket man netop far gie pA. nar
man arbeider med psykeolegisk radgivning.

Jeres livssammenhzng - og brugernes. Fem idealtyper

- Samtidig indfores dermed en adskillelse mellem radgivere og
brugere. Hegnbuens forankring i Studenterhuset, og den
lokalkulturelle livssammenh®ng og politiske praksis., er ikke
nepdvendigvis eller automatisk brugerens livssammenheng eller en
forankring af brugerens radgivningspraksis.

' Den adskillelse er ikke absolut. vandtzt .osv, - “radgivere" og
“brugere” er derimed to "peler” 1 praktisk relation til
hinanden. en forbindelse. 1 kan arbejide med forholdet imellem
de to forankringer, integrere brugerne i Studenterhuset. og/
eller omvendt udvide Regnbuens/Studenterhusets selvdefinition
gennem den forbindelse. Jeg tanker nu nogle tforskellige
"idealtyper” som forskellige modeller for den forbindelse;
"idealtyper” er i denne sammenhang abstraktioner for mulige

relationer mellem jeres livssammenhzng. rAdgivningen og

brugernes livssammenhzng. "Abstraktioner” ogsid i den torstand.

at jeg ikke har s4 meget konkret ked pa dem.

- 'lager vi nu forst som "idealtype” en jurastuderende. som kommer
i rAddgivningen. men som isvrigt ingen forbindelse har med
Studenterhusets evrige aktivitetstlader, og heller ikke

nmiddelbart kan torestille sig det. | torhold til bham star

selve radgivningen altsa alene som jeres fzlles praksis.

Derudira kan den s& maske seneve udvides, t.esks. ved at han

begynder at indegd i nogle af Studenterhusets andre aktiviteter.
Spargsmalet er nu. hvad udgangspunktet i radgivnings-

sammenhengen batyder i/for rdette udviklingstorleb. Jze tror. at
nansct hveor brugercrienteret, demokratisk og aben. | laver .
radgivningsn., sa betyder selve det grundlzggende torhold, at 1 Jq-’
beskeftiger Jer med hans livssammenheng. men pa Jjeres LT
hiemmebanc. indenfor rammerne at jeres almenperspektiver. leres ngdu
lokalkultur osv.. at sporasmalet om taglig etik. terapi-

optfattelse osv. rejses. Det t®nomen kalder jeg for ”sekundar}% Chiqu

instituntionalisering’., Uds ~y Dw‘tﬁ‘w‘" “’d‘-[l

.- En anden “idealtype” kan vzre de brugere. der er BiZ’'ere. Efter JA%@

en tid at have hijulpet BZ'erne ved at radgive neogle af dem
enkeltvis. reijser I - savidt jeg hprer - speorgsmilet. om det
enegentlig ikke er en slags "lappeskredderi . 1 tenker nu
BZ’erne som en kollektiv bevegelse og ilkke bare en ansamling aft
individer., og sperger jer selv, om ikke I kunne himlpe dem mere
ved sammen med de “symptombzrende” personer at “radgive”

kol lektivet om hvordan de har med hinanden at gpre. Det krzver
at I etablerer forbindelser til dem “fra lokalkultur til
lokalkultur”, altsa 1 en sammenhzng. hvor de selv ogs& er pa
hjemmebane. og ved at opdyrhke og udvikle de bereringst lader aft
ikke-radgivnings-art. som [ sikkert allerede ogsad har hist og
her,

Her kunne I ogsad gd ind med et traditionelt “"psyko-kursus’.
lave sensiovelser med dem osv. .. Meget af rationalet bag alle
de “"teknikker” cg szre tormer. som man i denslags arbejde
Lruger. er nok dybest set. at det sikrer, at det netop er
terapruternrs begreber, perapektiver, tapkeformer osv., der
hersker. Og det elsker nogle mennesker jo: At underkaste sig en
alternativ forstaclsesramme, slippe damp ud osv. - for en
weekend. ‘

Det vil I selviolgelig ikke hoppe P4, nogen af parterne. Det
afgerende er her ikke i =ig selv, at "organisationen er klient”
gl.lign.. men derimed atsom de indholdsmessige, politisk-

kulturelle beroringsflader mellem Jeres lokalkulturer gor det



muligt tor jer at udvikle og konkretisere ralles

almenperspektiver.

La

matte halse fortravlet rundt i en udadvendthed., der hvad angar

telleswraksis mad brugerne centrerer sig om radgivningen-i-saig—

y ' i k4 . selvy
- En tredie “"idealtype” kan v&re en politisk torbindelse til

Galebevegelsen. Efter som deén er en politisk bevagelse, som i
sig selv forheolder sig til det at vaere gal, kan der mashe
umiddelbart knyttes torbindelser mellem ridgivningens temasr
{udatadningsprocesser, psykiske kontlikter osv.) og et
politisk-~organisatorisk samarbeide mellem RE og GB.
Ridgivningen kan pid den made blive til en konkretisering.
udbygning osv. af Galebevegelsens selvforvaltede arbeide med
galskabens politik. Kan "brugerdokumentation” indgd i det?

- En Ijerde "idealtype” kan vere den bruger, der er Studenterhus-
aktivist. I dette tilfzlde kan ridzivningen blive til en slags
indre uddifferentiering af Studenterhusets lokalkultur. Selve
radgivningskonteksten kan midske overskrides i retning af at I
sammen udvikler ma3der i SH at forholde jer ti1l de psykosociale
problemer. som disse brugere har og giver. At der bliver mere
rlads til og forstéelse for "afvigere” i1 SH’s torskellige
praktiske sammenhznge osv. Kan man drive en café pd en checket.
budgetansvarlig made og samtidig have plads til dem. der
pludselig udebliver fra en attale og gar pad druk? Usv,

Den "overskriden" kan vel i det tilfa=lde taktisk vanskeligt
undgis. Tenk bare pA. hvordan en traditienel psyvkoterapeut
ville korse sig over den udundgielige "sammenclanding at

dagsordener”, "overskriden at granser’ osv. : !

~ Endelig kunne en femte “idealtype” vere den bruger. der selv er
fagkritisk psykologistuderende eller psykolog. RAdgivningen kan
her indgd som led i hendes introduktieon til Regnbuen som lokal-
kultur. flyde over i supervision osv.

Upsamling

- Jeg ved ikke s& noje, hvordan disse abstrakte idealtivper ser ud
1 virkeligheden. Findes de? Kan de udvikles? Er der flere
endnn’?

Jg: Dominerer den Isrste sa meget., at de andre rorbliver

"maligheder”? Er I pa grund af efterspargslen gledet over i at









Proielkt Nissen.

Det blev meget tydeligt 1 vorezs snak gsidst om "Projekt Nissen”
at der hersker udbredt forvirring om hvad deft er som Morten
Nisgen hnar som forskningsgenstand. og hvorledes han forsgger
at tilnerme =2ig denne genstand.

En forvirring som kommer til udtrvk i spérgsmalene : Hvad vil
han bruge os til 7 Hvilket niveau arbejder Morten Nissen pa 7
Hvordan ser Mortens betingelser ud for det han laver som
forsker 7 Vi mangler en bedre afklaring af hans standpunkt -
er wvi1 "bare" empiri 7?7 P& hvilken mdde forvendter han at vi
skal bidrage 7? 1 et samarbeijdet 1 forbindelse med vores fal-
lesm@gder ? Om hvad da ?

Ner er altsA generelt en usikkerhed pd hvad der aktuelbt er den

felles genstand - det fa:iles proiekt- dvs. vi har endnu ikke
gom gqruppe 1 tilstrekkeligt omfang kunnet Konkretisere hvilke
interesser som sdges realiseret, og vort eget individuelle -~

som kollektive standpunkt.

Igennem vores diskussion fremkom en Iakke feorslag ti1]l emner
gom vi madske kunne gére til et faellesprojekt

Tecoretiske afklaringer af hvad der karakberisere en kKritisk
psykologisk praksis.

Digkussion af Mortensg terapiopfattelse.

Konkret udvikling af et fzlles soclialpolitisk praksisniveau.
igennem en opstilling af et felles pileot-projekt.

Som det blev sagt pA m@gdet "vi kan ikke blive ved med at mades
pa denne madde"” - vi mad besklutte hvad vi vil bruge ham f£il.
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Kaeere Hegnbuel

Nu reagerer jeg pd vores sidste mede. Del er meget sent, men
dan, at |

skulle levere det ferste udspil efter et mode, I skulie holde.

det skyldes lser, al Jeg havde optablbelt vores attale si

Men ihvertfald: Her er en feadback. Og vedheftet en ny udgave
af min projektbeskrivelse, som er henvendt 1Lil evi./potentielle
samarbe jdspartanere.

Min feedback tager form af en ret skarpt formuleret
problematisering af en side ved jeres praksis i Begnbuen, som 1kke
ar uden henvisninger +il de diskussioner, vi havde sidst - om
Regnbuen som "institution”, at arheljde "pid brugernes pramisser”
osv. — men ligesiimegel henter motivation fra det bredere sociale
ng professionelle felt, sem vores dialog finder sted i Nemlig
problemet om det etlsk forsvarlige i en selvorganiseret studenter-
drevet ridgivning. Dette problem rejses i forskellige sammenhenge
(f.eks. Psvkolog NytL), og betyder, at Jjeg mid forholde mig ti1l1 det
o lade det indgid i diskussionerne med jJer, hvis jeg selv har ey
etiszk holdning,

Den vedlagte feedback er altsi ment som el provokerende
diskuseionsopleg, som Jeg forestiller mig er velegnet til den
megde-form, vi bruger. Selvielgelig kan det Jo vere, at I har andre
ting at smtte pd dagsordenen.

.

Jeg vil s& ringe il jer snart og evt. aftale en ny “tid".

{leerlig hilsen ; \

Morten Nissen
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[ .1 " . . . .
1. Etik|] 1 en traditionel psykelogisk etik er jeres arbejde
tvivlisomt, tordi 1 behandler psykisk lidende uden at vare

kvalificerede og ogséd uden fast supervision at kvndige. Ogsa
e P il

nanset det faktum, at der er masser at kvaksalvere pa comradet
igvrigt: I forhold til Dansk Psykologforenings etikregler, som jeg
og 1 scm nuvazrende og kcmmende psykologer mi forholde os til., er
~ den gal.
En god grund til, at vi md forholde o5 til disse regler er, at de
udggr den eneste etffeltive adgang til klage, dve. reissiklkerhed,
som brugere at psykologisk behandling udentor (og ogséd ofte 1)
coffentlige institutioner har. Dsn er langtfra god, men den er p&
Cde

=r m.4a.o0. ikike last ved, at T ikke anerkender Fsykoloeforeningens

n anden side en hel dal bedre end ingenting. Det etiske problem

(@

traditicnelle etisk-saglige m&lestok: dér begynder det tvamrtimod
L forst.

"upergsmllet er derfor: 4ar vi ind for en @ndring atf Fsvkolog-

Aoranin.ans el _sregles cuveanit D0 ow simpetarnce) om. 2t man mé&
atrstd fra aopgsver, man ikio er komres.ontw til, eller cog=

‘vaejledning, og at man ikke mad bibringe klienter falske
forventninger til éns kompetencsz? Eller mener 3}, at fortolk-
ningspraksis m& =ndres radikalt, sadledes at det i nogle tilf=xlde
kan betragtes som helt legalt at lave psykoterapi som studerende
uden supervision®?

Etik-hensynet betyder ogsad, at jeg wmd tage fat pd det som noget at
‘det ferste, Jjeg interasserer mig for i dialogen med jer. Jeg gar
ikke ind for at =ndre de regler: tvartimod er deres reelt
konstatérbare afstand til pralksis for migz at se en poasitiv
‘pémindelse om, at praksis mAd udvikles. Netop praktikernes og
1brugernes afgrensning atf psykclogens kompetence er for mig at se

en afgsrende malsztning i demokratisering af behandlingspraksis. -

I?. Er Regnbuen en institut ona Meduirltende til, at =tik-problemet

i
stilles 54 skarpt op. er ogs&a, at | %giiEEEEE jeres tunigtion som
QBQ;giiigzii/Eéﬂgizging. Udgangspunlktef og basis i Jeres praksis
gr d2 samtalear, evelser m.v., som I laver me=d brugerne. &t kan

misize Torelomme merkeliszst at stille zporgsmslstagn ved dern - wsor

o e ————————



Hvis man er psykoleocg(istuderende) - men man lkunne faktisk udmarket
godt forestille sig andre ting som jeres arhejdsrocus: Sialedes

tf.elkks. at [ gik ind sammen med brugerns og =mndrede materielle

betingelser i deres liv (indrettede bholig, f.eks. ]! at 1
drganiserede kompetencegivende undervisning; at 1 lavede felles:
politisk arbejde; at I lavede "heiskole” osv.

Denne funktionsdefinition er med til at afgreense Kegnbuen som en
handlesammenhmng, cder st&r 1 forhold til andre livssammenhange for
jer og for brugerne p& nogle bestemte, men ilkke nsdvendigvis
jrklarede‘ m&der. Den konstellation, I skaber pa denne mdade

L Adgivning-pa-et-hbestemt-tid&sted), producer=r =t handlefelt,
hvorindenfor ovennavnte etik-problem bliver relevant. "Eadgivning
af psykiske problemer” er at etablere en (evt.: Potentielt og
derigennem effektivt) uafgrenset totalitet som genstand for
ﬁraksis, og til gengald afgrznse lkontekstuelt (bl.a. via tid og

sted): pi& den miade er "hele verden” representeret i jeres relation

til brugerne, og den bliver fra brusgernes synspunkt rselt

afgrznset, funktionsbestemt som udtryk for den ramme, som I har
sat til den. RAdgivning/psykoterapi etablerer séledes pr. Eiﬁk@& i
nadvendighed en {("sekundsr”) institutionalisering, og m& derfor i
altid i bedste fald drives i splid med sig selv. stille spergsmial

’UJ‘V, "“‘JU
;ﬁiy 224 ;
thedy ,&ah

ti1l wmiT selv oo,

Mar I endvidere definerer Eegnbuen "ud af systemet” seom et sazrligt
" rehavende, der ilkke opererer efter traditionelle linier,
forsterkes institutions-~logikken: Nemlig "den selvberende enhed L“%b /
uden- og overfor den virkelige verden”. Halvdelen af verdens :
traditionelle institutioner er netop opstdet som organiserede og

altonome alternativer til det bestdende. Maske er det med at “sta

udenfor systemet/samtfundet” med til at definere begrebet

|

"institution" i det hele taget! - fordi man ikke begrebsligger de i

levende forbindelser til verdern, men kun de afgrensede ﬁpk ’
alternativer, og pad den méde gar fejl af, hvordan disse

o

alternativer opstAr som begrebslige spejlbilleder af "verden o
ndentor” Y-
Dénne "institutionernes udenfor-logik" er vel at mezrke ikke blotéz
udtryk for et begrebspar (udentfor/indentfor som pclitisk strategi),

mén ftor en pralzsis: De implicerede (brugere cg/eller raAdgivere)

skaber lndenfor et "frirum” en ldealiseret model af verden og t.h
levar (og snder med) den, hvorved 1 takt med at "modellens”

zubjelttive hetvdning vokser, si volzer ogsi den objektive ukinrhed E// 4;(



3
;&iﬂ A&ﬂlhl iﬁﬁb{
Jra bty eadidi b Ko
_ ‘ S Ef . Hllzq
Det er ikke nedvendigvis et problem i1 sig #elv, hvis Regnbuen i h&
dennre forstand er en "institution'; mep/ﬁet er det, hvis I ilklke

o

om dens samfundsmassige funktion.

tornolder jer til det, og derfor onddader at bestemme og styvre de

|
i |
|
i
E

forhold. der horer til denne inst}fﬁtions—vmren fen fornuiftig

Ll 4 . . I3 K4 .
institution er s& at sige selv-negerende). Her netop f.eks. de

etiske problemer: Hwvad betyder den ramme/kontekst, som I har _

etableret for jeres mede med brugerne i og med at [ kalder det { ol b/ ‘
. . . . . . . . N . ) A N :
professionel psykologisk radgivning”, for brugernes forventninger & 4. .

til Jeres kompetence, for jeres praktiske magt over relationen og fﬁifk:ﬁ
_for Jeres egne handlemuligheder? Hvordan sikres brugsrne i '
S tilfelde af konflikt med jer?
Dg 1 sammenhzeng med dette: Dét, at Regnbuen opnir karakter af en
"institution" (fremfor T.eks. blot at forblive en "funktion" i
studenterhuset) er ikke en vilkarlig, “epistemologisk” definition,
-men en virkelig kvalitet, som nar praktiske konsskvenser. Ikke
‘mindst etableres en salvreproducerende system-logik, scm g£or det
‘muligt at Regnbuen fungerer som "overindividuelt subjekt” netop
uden klar bestemmelse af interessegrundlag, de medvirkendes behov
oSV,

En sddan institutionel system-logik kendes tfra andr=

inztitationer, Fra politislkte partisr o.m.a.. of kan antree
forskellige former, f.eks.: Handleberedskaber rutiniseres og kan
| "fremmedgeres”. Der lkan udskilles og etablerss et s®erligt niveau
Taf "praksisbegreber", som ikke uden videre modsvarer praksis, men

snarere definerer og opretholder institutionen og placerer de
enkelte deltagere i1 dens sammenhang. Herudaf vokser et gab mellem
teori of praksi=s, mellem principper, der ilktke kan konkretiseres,

og handlemider, der ikke kan tales om/begrebsliggemres.

[3. Regnbuen som uddannelse? Med til en "institution' hprer

naturligvis ogsia, at der varetages en bestemt (omend, igen, ikke

nadvendigvis &ben eller entydig)! funktion for nogen(s interesser),

I jeres selvtforstéelse, som den skildres i Jeres papirer, arbejder é
I helt pd brugernaes premisser, Erkleret altruisme gor mig altid
skeptisk: Hvad s34 med jeres premisser?

Berrunder I radgivningsfunktionen med brugernes behov? I =4 fald

er det. en blandt flere mulige tolkrninger af disse behov,

indlyszsende er den, alt "bkrugerne har bhehov for radgivning’, néar

sporgsmaler stilles 1 denne lukkede form, der indeholder



 "radgivning® som praemis. Men

Jeg forestiller mig,

hvortor denne pramisy

at den atfgerende g llgesd indlysende grund §%$4
.til denns funktionsbestemmslse snarere ligger at finde 1 jeres A%&_(g%
Legan livssituation: At [ snsker at forholde jer til og kvalifigere iﬁhiﬂﬂ?
Jer 1 radegivning som professionskompetence. Ug det er der si bbl R
igvrigt intet merkelisgt eller odiegst i. 4

. | L . U povhii
Thvertfald ikke, hvis det medreflektares som konstituerende for ﬂJ
jeres praksils og dens betingelser og tormer. I modsat falder ender , 5 ;
‘ . . . . . . “"“"“‘-\ﬂ(du
man meget hurtigt ovre 1 en lidet anerkendelsesverdig situation, mf : J
hveor jeres uddannelse implicit er prisen for jeres radgivaoing. td--

‘nstitutionen" =som

ovenfor,

. 2 VI P
“idealiseret model i et frirum", jvnf.?;ﬂ%{ ‘ J@%%wﬁ
er ipvrigt et glimrende uddannelsecsredskab. uﬁd&;{ ““?d i

Hvis brugerne betaler mea at I uddannes, er det selvisglgellig ret . ;rd

. . . A
billigt; men problemet er, at der er en r=mkke gode grunde til at % < h?‘
det er sa relativt svart at f& praktisk erfaring som studerende, V45%g%’

herunder cde ovennevnte etiske.

Meget ofte etablerer psykologistuderende radgivninger for at fa&

praktisly erfaring og himlpe nogle mennesker, og hver gang er det

~ 5
et problem, fordi disse studerende ngdvendigvis i praksis allierer / undlrn

‘7."€ Jag A
sig med de krzfter 1 ocg omkring standen/faget, som fastholder et V4
. erhverv” og dermed modvirker demokratisering . af ;é%pgw

"linerait
vavitoiogisl cehandling. Underskoven arf uforazlle

foretagender {

drevet af terapi-interesserede studerende, allesammen med en eller

~~den i1deologisk identitet og altruistiske médlsatninger,

er et
symptom pA psykologfagets uddannelsespolitiske problemer og
dérigennem pd teori-praksis-problemet. S&l®:nge de grundlazggende é‘
definerer deres egen funktion indenfor og/eller i forhold til ﬁfﬁz
professionens praksisbegreber (f.eks. "rédgivning”), forbliver de g
en dadvegt 1 dens udvikling i retning af demokratisering netop

fordi de stAr udenfor den etablerede professions uddannelses- og g

fagforenings~system og nyder det liberale erhvervs frihed,

4. Regnbuen som politisk bevmgelse?\Hovedargumentet mod den

ovenstaende skarpt optrukne kritik er, forventer jeg, den Aﬂ%ﬁ quﬁL
pqlitl ske funktion, som Regnbuen har eller kan udvikle. Det er Qkﬁiafg &ﬂd
det, der adskiller RBegnbuen fra en hvilkensomhelst velmenende

terapentisk uddannelse/bevagelse., Jeg tror ogsa. at det er her,

loasningen findes. Froblemet er.

Hah kunne zelvtislgelig sige,

hvoerdan dette sikal forstas.
at den kategorielle rorstiaelse. som |

arbeider udfra adsiziller Eegnbusen fra sa meget avdet; men her slal

U



vi pascse lidt pA, hvem det adskiiler og definsrer Regnbuen for,

for 1 Jeres hoveder er det maske lkklart nolk,

men 1 brugernes ma det
g4 vejen over Jjeres praksis,

hvarved vi aer tilbage i

ndgangssporgsmialet: Hvilken praksis adskiller Regnbuen fra andre

radgivninger, hvilken praksis razkker udover professions-
]

sammenhengene og -perspektiverne,

- og 1 hvilken praksis lkan etik-
problemet dermed maske opheves? Hvis det kun er i jeres egen

forstéelse/politiske strategi (og p& den mdde "praksis”), sa
' svarer det fuldstendig til diakonisser,

|
W . ligesom andre sygeplejersker, men

som lLaver sygepleje

udfra religiese motiver: '
— atienten marker ingen forskel. Spergsmilet md altsd gi pad Jeres
-og brugernes failes praksis.

e

\ ‘Og svaret bliver, ucmgengeligt: - Den peolitiske praksis. Eller od 2
| thvad? %
[

. Ay |
éﬁKonsekvensen at at give dette svar bliver at inddefinere brugernes !

\
% praksis i Regnbuen i en anden ramme end den psyvkoterapeutiske/

s

| _ , : ; . - e el
radgivningsmessige. Hvad nu hvis det praktiske fundament 1 det, é%

som ] og jeres brugere har sammen, llkke var "rddgivning', men en
politisk praksis,

\ hvor I altsad forholder jer til og definerer som lh%h.qé%#
} genstand nogle samfundsforhold, hvis betydning netop ikke 1 &
|

- . - e e + - . it L
Ligesowm Galebherngslsan, BZ-bev:ap=rsen, Studonuv:roevedgs!licn - for

|
at naevne et par nzrliggende eksempler.

¢ |
négangspunkiat - Lncividuallseret. men tvertimod almen? 2Altsé ii:héhgﬁg

. -unne man iklke forestille sig en udvikling af Eegnbuen vek fra det Oa b
k professicnsorienterede riadgivningskoncerpt og i retning af et 2

| politisk orienteret koncept, hvor pointen bestod i netop at Fhﬂ“¢“HMq
i indoptage de svageste og mest individualiserede i en s&dan ‘zﬁhb» ;
P . . . A it
i politisk praksis? Hvor brugerne i den forstand ikke engang er |
o . . ol o P pbceen, R Ldostmng ey,
i brugere”, men "medarbejdere"? Og hvor, endelig, det individual- j uﬁ{
y psyvkologiske focus bliver selkundmrt og forbliver et slags e
} refleksivt funktionsaspekt og ikke bliver trukket ud af den fzlles
i praksis til en specialiseret, "institutionel” sammenhzng? . .
i ,‘ F N _ g P,
5‘Dette ville vmre en meget spendende og meget kravende psxkgiggiig Lw. &&
il P e - & M
x‘opgave. Der findes sociale udviklingsprojekter. som pA denne mace | ° L ol {
11 B

|

z . . s . m;‘u’J' -
| erstatter behandling med fzlles praksis og forsgger at integrere Me

LU

. svage mennesker iden, men ingen af dem kan

5% frit placsare sig i
“ en politisk

defineret og organiseret praksis.

I Grunden til. at det ville tr:kke Regnbuen ud af den etizke — bbﬁyﬁﬂ /L

! . F‘/\-—”“’\-’""W

\ problematik cg de dermed sammenhzngende "institutionelle =elv- Q@i%
Wv-

L

| modsigelser”, er at det ville grundlezggs Jeres og brudernes tell=s




k@w"'}
0 founit

praksis pa en falles genstand, et "felles tredie”, som kunne

Iungerp som objektivt sagligheds krltprlum og en basis, paA hvilken

e,
det refleksive /paykologiske focus kunne tremhmves eller forlades, ﬁk\ 3!'

alt efter brugerens ensker. .
. . Uouayl
i d

Mejubid




PRAKS ISFORSKENING | FORANDRINGER UG OVERSKRIDELSER Al
PSYKOSOULAL BEHANDI NG

Projektbeskrivelse januar 1491

Projektets deltagere:

-Forskningsstipendiat, cand. psych. Morten Nissen, 1 samarbejde
med lektor, liec. psych. Ole breiar.
-Brugere, behandlere, pargrende, kiienter. projektmagere m.v. 1

den psyvkosociale sektor

Projektets rammer:
Prejektetr indgdr i det socialpsyvkelogishke delomrade af det

tvertaglige forskningsprojekt "Sundhed, manneske og kultur’,

zom tinansisres af sShtatens Humanistiske Feorskningsrad frem til
slutningen af L9493, )

Hovedprojektet formulerer som sin hensigt at udforske

. .sunchedsbegreber som komplekse helheder af handiemider,

strategier og forestillinger - i hverdagslivet. professionel

themi o etk Lrimert Cfea akiererrss oensyvongslt,
Dey socialpsykologoske del koncentrerer sig om psykosocial
behandling, o¢g s@ger at udvikle teori- og metoderedskaber i
sammenhang med ﬁdvikling af behandlingsarbejdet, EBEEEELE
T;E;E;fiﬁ_iﬂﬂiiiii_iﬁ_iizfke klientens/brugerens perspektiv,

Projektet udger samtidig et licentiatstudium {(forsker-videre-

uddannelse) for mig.

Projektets emne og formal:
Med dette projekt snsiker jeg at indgd i samarbejde med

et

brugere, madarbejdere og andre 1 den psykoscociale sektcor om at

udfoerske og udvikle deres praksis.

Ideen er at medes i1 Jordnere og handlingsorienterede

dishkussioner. som pd én gang tfungerer som vuardering og { ~ mﬂ%w&@-
udvikling af brugernes og behandlernes hverdagspraksis, og som /yu&hﬁ{l
kilde til min forskning. P4 den mide geres jeg til med-akter i waﬁa,
Draiftels, og brugere/hehandlere geres Lil med-forskhers. ? n”b}.d1
De spaorgsmal, jeg snsker at reise, nandlexr (dertor) ogsa ﬁH*Ei&:%

Airaelta om det, som er praktisk relievannts for med-forsiterns. Det ﬂJc !.



kan vmre spargsmal som:
- Hvilke problemer opstiar og har betydning i1 den daglige
pralsisy
- Hvordan formuleres, diskuteres og handbteres disse
problemery
- Hvilke konkrete handlemuligheader rindes, og livordan
vurderes de? Kan vi finde frem til nye?

- Hvordan definerer og hindterer behandlere og brugere

e —

problemerne farskelligt ogieller sammen”

- Hvordan anvender brugerne behandlingen 1 deres
hverdagsliv? Ug hvordan kan behandlerne tage bestilk af
det?

- Hvilke begrensninger opleves i den daglige praksis, i
betingelser g personforudsatninger, og hvordan kan de
forstas og overvindes?

- Pa hvilke omrader gnsker man at udviﬁle arbejdet/
behandlingen, hveordan skaffer man plads til det. cog
hvillke vanskeligheder og nuligheder steder man p&Y

- Hvad betyder institutionelle, skonomiske eller

arbejdsma:ssige forhold for udviklingen af arbejdet?

- Hveordan fordeles arbejdet og diskussionerne % forskellige

rammenlangs, apfaver o perioner’

—

Nar man vil arbejde med den slags spergsmidl, er det g
naturligvis i hej grad de direkte implicersde, medforskerne, |
.som bestemmer hvordan de skal vegtes og diskuteres. Bade fordi
det er dem, der kender de konkrete forhold, og fordi det er pa
‘den mide., vores samarbejde kan blive relevant og nyttigt i en
maslte fortravlet og problemfyldt hverdag. )

Min sgen interesse 1 sagen {(som gmr det relevant og nyttigt

for mig) er, at jeg @nsker at forstd det praktizke arhejde i
e .

pevikosocial behandling fra akterernes synsvinkel. Eftersom

"aktererne” ogsa indbefatter brugerne, kommer mit projekt 1 hej
grad til at handle om - eller blive en del atf - den uadvikling ) Lyﬂ“;
af det sociale arbejde, som ghr i retning af eget inddragelse Lv%}ﬁaﬁuhh
af brugernes perspektiv, brugeraktivering og —-indflydelse. N

At vurdere det praktiske behandlings- eller sociale arbejde .
#r =nshbetvdende med at evaluere det. Urisnteringen mod de ﬁ4ﬂ\ -

herzrtes praktiske handlemuligheder og torhold og deres direkteﬁ “dﬁuAj@

dzitagelsze cg indfiycdelse batyder, at der bliver naie am en 5&&{ (

salv-evaluering, maslke som lLad 1 elier =startsituod pa, at en



P
A

sadan kan indbygug:

L
I

. 1 det daglige arbejde. wambldig moligger

min deltagelse, at erfaringerne kan almengeres, bearbeides

tzorsetisk o formidles. Q2 w \
.o |
Projektets baggrund: g/// h“““”,}
Bade i socialpolitik og -forskning er ”brugerindriydeise” pa -L%wa‘?}
behandling, og dens torhold tii brugarens hverdagsliv og milje hd&j i
zentrale begreber og temaer i dag. Graznser mellem institution ‘ﬂﬁﬂn‘ﬂél
og samfund og i videre forstand mellsm forskeilige zﬂu*,é'
traditionsbhestemte "opdelinzer” 1 samfundslivet ssges nedbrudt :;fahxbi
- om det s& er "sektorer”, "fag", "generationer"”, eller endoz #&
"ideologier’ eller "nationsr’. hﬂ&“ﬂd‘
Psyloszocial behandling har - ligesom medicinsk - veret
ndformet i1 tLraditionsr og institutioner. hvor bragerne er
hlavet trukket ud-af deres hverdagsliv og ind i rammer, hvaor de7
protfessionelle har hershet. Det gxlder iﬁke kun de sikaldte 7. aj
“totale institutionsr"”, men ogsé ved naermers attersyn de mere %LLW »
sZbne ftormer for radgivning, psykoterapi m.v. - det er budqu
terapeutens ord, vi har for, hvad der er foregaet 1 "klinikken” m¥$”bjﬁ*a4
ng hvortfor. sivel 1 praksis som 1 forskning. %E !
fin stadig mere omfattende forskningstradition retter sis mod . w
, i, |

mY avervinde denne ensicighsd. mlikbker reltozz dels arioisic

JiG

mod behondiingen. hvis teori og praksis indeholder

selvbekretftende, fastholdenda eller endog "totalitere”

mekanismer - gg dels udad mod det omgivende samfund, hvori

rlisnter og patienter bruger bahandlingen i deres liv. Santidig

kommer brugerne selv mere cog mere til orde, o©ogsa i forsEningen.

Denne forskningsretning svarer til de social- og sundheds- })adib
politiske bestrzbelser i retning at af-institutionalisering,

inddragelse af brugernes og lokalmiljeets positive rescourcer }lh}fbj
. sy
Men i takt med disse bevegelser rejser siz bade 1 forskning

~0og 1 social(-politisk) praksis det spergsm2l, om man i
tilstrakkelig grad tager hejde for de ofte store psvkishke og L/ij
'sociale problemer, s8H‘E;G;g;;;#;;;Tﬂg;‘;;E’;;;I;g;TIE;‘\_’;

begrundede de "totale institutioner” og den "kontraolprageds” aﬂg
forslnings uradlE?ZF"THZEE?EEZE‘EBmmen med institutlionerne og

merct beliandlernes tolkningsmonapnl og2zi den nodvendizge omsorg og

cen videnskabelige rvationalitat” —wverlatdes bragern= tll sig
selv g deres selvbedrag i otalkkt med, vt vl overlader demnm
W

l B
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Wol}' .
indftlydelse og inltiathﬁfl

Sagt p& en anden, of mere ponsitiv made: Hvordan kan vi abne
wg demoltratisers psykosocial behandling og tage brugerns
alvorligt som samfundshorgere og som forskningens
sandhedsvidner, samtidig med at(,vi) holder os omfanget af deres ii
problemer, som ogsd tarver og maske forvranger deres uadsagn,
tor aeie’?

Man kan argumentere for (ogsi med henvisning til erfaringer
tra videnskab og praksis), at de= to hensyn faktisl ligesavel
torudsatter som modsiger hinmanden: At fremhaevelse af bruger-
perspektivet kan hjzlpe med til at forstd problemernes dybde -
og omvendt zt reel brugerindflydelse ma tage udgangspunkt 1
brugernes reelle forudssztninger. -

Det betyder, at sposrgsmilet om brugerindflydelse ikke kan
hegrenses til formelle rettigheder, "informaret samtyvike” el.
lign. Det heenger derimod uleselizt sammen med den sterre
problematils 1 alt hjirlpearbeide om forholdet mellem OmMSCQrg O
telles ansvar pa den ene side, og trihed og egetansvar pi den
anden. Det forhold bliver otftest. nar det oméattes i pralksis 1
den institutions-—- og preojekt-opdelte social/sundhedssektor,
gennemskiret ai en grense, som trxekkes mellem "behandling” og
andre Tormer for soecial intervention, padasgogik osv,

‘wjelter og udviiiiingsforseg forholider sig netop til

=
ht
3
o
vl
~

denne grxnse, og sgger at overskride den, e=ller flytte brugere,
metoder eller fagtraditioner henover den. Herved slabes en
gggdflade i seocialpelitiske, behandlingsfaglige og
vidaenskabelige diskussioner, som optr:der 1 mange forskellige

skikkelser, hvis indbyrdes forhold kalder pid naermere afklaring:

Behandling/ handling, problemer/ressourcer, terapl/pedagogik.
professionel /frivillig, inztitution/samfund, atvigelse/
normalitet, videnskab/erfaring osv. asv,

Samtidig uadtordrer dette nybrud gi mange mader de
traditionelle videnskabelige og faglige tankemader, som dirskte
eller indirekte afgrznsar de problemer, der skal behandles, il
brugerens person (hans barndom. adterd, selv-billede, mizbrug,

gvagdem. . . }. Nedbrydning at behandlingssgrensen og fremhsvelse af

brugerperspelttivet bade forudsetter og indeharer. at man sammsen

e

med brugerns cmdefinerer vroblaemarne nd 1 Dredere sanmenhenge

3

=2l em betingeleer, strulkturer. nacdiemul Lehader oswv. -

Mmeadenten det s3 2v L Familien., institutionen, lolkalmiloaocet




eller samfundet. f
T —

4 den made kan brugerne atf psykosocial behandling ps mange
forskellige planer. netop med deres probiematisike adferd og
synspunkter, hidrage til at papege problemer. som vi har
tilfelles, og derigennem stille krav til ns -~ hvilket maske
bidde er det sterste perspektiv og den steorste vanskelighed ved

brugerindflydelse pa psvkosocial behandling.

Projektets teoribaggrand:
Hvad ang&r teoretisk baggrund gar projekt=t p& to ben, som
bidrager p# torslkellig mide til analyse af emnet

Det ene adggres at socialpsykologiske teorier, som s#ger at

sitabe en psylkolegisk torstaslsessammenhensg, som ikke feolgsr det
enltzlte individs livshisteoriske akse, men gir "pa tvers' af
individerns= til det. der forbinder aem indbyrdes, uden at
tforlade det psykologiske focus. Menneskers handlinger, udsagn
cg &ndog tanlker forstas med denne synsvinlel iklke som absolutts
nevidsthedsudtryk eller sandheder (hhv. fejltagelser), men som é

bestemte ver51opL5 s0in er begrundet 1 - og samtidig

L

ol
konutruerpr - handlesammenhmnge, andres mulige reaktioner osv.,

cg pA den méde som deles af storr= msllemmenneskelige helhedert . E E ]

Le=nne analveemsae kan give o1 jordn@r og hverdagsagilg
indfalasvinkel tili sammenhsngZene i menneskers handlinger,
hvilket kan vere trugtbart pd et cmridde, socm er mattet med
torventninger ¢g pastande om "dybe” indsigter.

Frojektets andet +tecretislke ben er en bredere, grundlags-
tecretisk tilgang til psykologiske analyser, nemlig det
subjekt-videnskabelizge paradigme (som ogsd kaldes “den kritiske
psykologi™ )2 . En sadan tilgang kan bruges til at arhejde

I Det drejasr sig her dels om marxistiszke teorier. dels
ang=lsalksiske traditioner som interaktionisme. soclal-
konstruktivisme oz etnometodologil. De overlapper delVist og har

igen bergringsflader til systemiske og _strulkkturalis

teorier,

ﬁg?ﬁﬁgﬁﬁe er interaktionismen kendt via isgr Erving Goffmans
institutions-kritiske analyvzser, og ogsi forsegt ocmsat 1 praksis
scm en slags "anti-behandlings”-projekter (f.eks. "Projekt
Byrberse"): systemiske tenkemader er aktuelt meget udbredte som
famili=behand) ingsmetode og wdviiler sig i nogle versioner 1
social ~lkenstruktivistisic retning, med inspiration fra iser
norske behandlere.

er primert en tysk tradition. med udspring i

dEritisk pavkolo
e Ulkalourhistoriske skole” . Herhjemme er liritislk

[
den sovistisy

Ep)
=
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: ga=nnemshueligt o selvlkritisic med sammenhengene mellem de
| torskellige psyltologlske synsvinkler og teorier, som

i | nedvendigvis ma mades pd dette omrade. f.els. bestay
ndferdringen 1 at keoble de social- ~g klinisk-psyhologiske

| traditioner. soum arte direkte modsiger hinanden i konkrete

| sporzsmal. Nar den kritiske psykcoclegil til denne syntese tager
} udgangspunlkt i "handleevnen” - den made, menneslker farholder

i 5ig til ocg forandrer deres ilivsbetingelser. forstaet som

| konkrete handlemuligheder - s& betyder det ikke leun, at vi er
i godt rustet til at ztille spergsmél om demokratisite processer,
- men ogs4., at vi far =t grundlag for videnskabelige
metodeovervejelser, der taler direkte til sccialt

udvilklingsarbejde: Hemlig praksis.

Praksisforskning:

En subjektvidenskabelig forshning kan ikke opretholcde de
. traditionells skillellinier mellem forsknihg, praksis og

hverdagsliv., Ingen skal geres til "objeliter” for kontrollereds

i

: - torseg, of ingen skal blot praktisere en given metode., Nar det
! , faktisk er menneskeliz subjektivitet, det drejer sig om, 2r der
i

ingen pointe i (forgeves) at prave at holde den ude at

| " widenskahelighaeden cller oo vrotessionauoiswsn,

Nen psykologiske -v—agensiab me "af-institutionallseres” =

E .

fordel for virkelige netverker af mennesker, som 1 forskellige
I S W N W ——

1§ositioner bruger og udvikler begreber om egen o©g andres

——

' praksis og kommunikerer indbyrdes om det: "sandheden' méa

opleases i sine mange versioner, og ombestemmes og udvikles

.dertra., Men skal vi fiske barnet - den videnskabelige metode -
‘ud af det snavsede badevand i tide, cg undgd at forskning
?forfladiges til fiygtige synspunkter i tidens debat (evi.
3op5amlet i postmoderne formalisme) - s& ma vi kunne opstille

inye kriterier for vurdering af "synspunkterne”, “versionerne’,
P

‘erfaringerne’ osv. Et s&dant kriterium er deres praktiske

1betydning eller funktion.

“"Praksis" kan decg i1kke blive noget absolut, umiddelbart

"sandheds~-lriterium”; bl.a. fordli et si&dant direlkte og
uproblematisk forhold mellem teori og praksis naeppe findes

lzller er anskverdigt i virkeligheden. og slet ilkke., narv denne
S S

I |
psvkaologsi iser kendt via Ole Dreiers arbejder og via artilier i
tidssiirittet Udkast.




vivkelighed onskes torandret. Y1 bliver asdb til at ga mere i

detaljer og spwrge til de mangfoldige, dirslkte og indirelite,

villkarlige og uvilkiArlige. funktioner. som teoriesr og

beshrivelser kan have i pralksis. bade nir de produceres,
anvendes lebende og kemmuniieres. 1 aile

ewrdet "praksis”

varianter beteguner

et grundprincip: Mennesksr handler begrundet,
og etablerer dermed forheold mellem levende behov og virkelige
betingelser,

idet vi skaher og feorandrer os selv og vores
. I
omgivelser.

tage de begreher, tearier, metoder, idecloclier asv., som den

udtformes 1 o3 med. alvorligt - men ogsi at gore den

videnskahelige undersagelse selv til et styhke praksis.

Fraksistforshning er alts& ikke bare at undersege praksis og [
som d= l
!

| berorte deltager L med egne, praktiske motiver. Uz omvendt: ﬁ

| Becialt udviklingsarbeide bliver til en forsknings-metode - ]

I forudsat at arbejdets forskningsaspekt lemmer si meget til !

\ |
i udfoldelse, at der nis det fornadne niveas af begrahs- } '
! pearbejdning, retleksion og almenhed. .
’ | |
Invitation til "tversektorielt samarbejde”™...:
i FPa den made er mit proiekt tenkt som et ~v7vkke "samarbeid . na !
E Lvers 2% sekitorer og faggrenzer’  ln nraorsaselae shial
- etablere en saerlig handlesammenhm:z eller "kontekst™, avori jeg |
% indgzar scom forsker, og brugere, behandlere og andre inviteres |
. som “med-torskere”. Vores falles arbejde skal rettes mod formél I
| i begge sammenhznge eller "sektorer": For medforskerne er det 5
%en dokumentation, analyse, vurdering cg udvikling af deres ,L ;

| praksis, og for forskeren er det empirisk materiale og é
Ludvikling og afprevning af teoretiske hypoteser. Samarbejdets diﬁs
%fidus bliver s& den, at begge parter pavirker og kvalificerer'} -égatﬂﬂéqb‘

ghinanden. netop 1 kraft af wvores tforskellige stisteder.

I Mit "bagland” i forskningssammenhengene udgeres hvad angér

ibredere sundhedsfaglige spprgsmal af projeiztgruppen "Sundhed,

}menneske ag kultur". Endvidere det sccial-psvkologishke
%forsknings— og studiemilie pa Kobenhavns Universitetr. Fra begge Lm““u~h
ilgen at netverk af naticnalas og internationale

}forskningskontakter. Yigtigst er deog mit tette samarbeide med
“cktor le [veizr. som er s=anliortorsker 1 projisktgruppen.
‘

veileder pa mit forskningsprojelkt og hehanolingstoglig

|
g |
%upﬁrviﬁor. l | MAvJ V\v@b:iizié- \
% e JJNfV&”~ff /LiAqabVQA L&m&q}%&a e bﬂ”@bvwh{\ At !



Medforskernes "baglande’ vil vere yderst torskelligartede, og
stille torskellige slags krav il og rammer om vores

=

samarbejde. lVertfor kan jeg heller ikle ner skrive prmecist hvad
Jeg vil foresla moh.t. aftaler ocm tidsrammer, arbejdsformer.
undersegelsesmaterialets fortrolighed, anonymitet ogreller '
anvendelse., offentlig publikation m.v. Det ma vi L hvart
tilfelde aftale konkret alt efter betingelser og behov.

Jeg kan heller iklke forudsige pracist. hvordan forsknings-
projektet eller hver enkelt undersogelsesdel vil udvikle sig.
Jeg skal nok selvielgelig regne med at matte trm=kle mig tilkage
til skrivemaskinen senest i foraret 1993, men derudover vil der
athxznge arf de konkrete, praktisike udviklingsforlsb. der sattes
i gang. Projektets emne - grenssrne omkring psykosocial
behandling - betyder dels. at dest mi vaere praeget af kvalitathiv
nyslkabelse og forhébentlig cverraskelser. og dels ogsi, at jeg
selv m& regne med en hej grad af ansvarlighed og forpligtelse i
tornold ti

de= mennssls som Jg=g =stablerer samarbe)de med,

L r,
herunder ogsd svarende til et egentligt behandlings-ansvar.

e -

og til "forsegs—- og udvikiingsarbejde":

Generelt drejer det sig om udviklingsarbejijde, ©gsd hvad angiar
r a

praitris? irshkning som vidensgahealin metoce, Do gor

nogaT mere famlendes cf provesas, nar amnets Tuearier og meitoder

skal udvikles sidelebende. Til gengeld kan vi pi4 den made

hidrage til udviklingen at nye metoder til svaluering og
almengafelse at erfaringer. Igen her: Det kan vare almene,
videnskabelige metoder, ell=sr principper for meningstfuld
erfaringsudveksling mellem sociale "instanser”, - eller det kan
. veere konkrete metoder til lehende selv-s=valuering, som med-
forskerne kan indbygge 1 deres praksis.

At metoden udvikles i laobet af undarssgelsen virker méske

utraditionelt og lidt "uchecket”. [ praiisis er det ganske vist

" helt almindeligt, men 1 psylkoleogisk forskning har den fordem

rzeret udbredt, at fremganzsmade »g begreber skal ligge fast tor

man udforsker den genstand, de skal handle om. F.ek=. bruger-

evaluering af behandling udtfart ved statistisk sammentelling af
udfyldte sporgeskemmer. Metodens anvendelse helt uwatfhxngigr af
genstandens s@artrek har ligefrem var=t kriteriet for

nnderspgelsernas videnskabelighed. Dissa fordomme har biskervet

rar udviklingsn af avaluerviagsmoetods=r @ psyliesocial prakais:




[y

Man har maAttet velge mellem gensraliserede og "ocbielktive' , men

intetsigende. - e&ller kvalaitaiive op dynamishe, men ogsi asikre
og 1lndtforstiede, rapparter.
En subjektvidenskabelig tilzang vil vende det om, g

g hegyode
_— .

"forfra" udfra princippet om. at metoden skal svare i), ag

vaere egnet til at atrtbilde og almengere. den genstand, Jen

udtforsker; hvis genstanden forandres op enskes forandret, s3 ma
et ———— -

metoderne felge med, ellers vil de bremse udviklingen. P& det

[ —

almene plan indebzrer det de ovennavnte principper om praksis-

forskning; mere konikret betyder det. at projeltet derfor ngsé
_er en invitation til medforskerne om at vare med til at udvikle
den serlies del af deres/vores praksis. som er rettet mod

evaluering, erfaringsformidling nm.v.4 44 27

Projektets adresse:
Enhver er velkommen til at rette henyendelse\ for at fta
yderligere oplysninger. komme mad feedback eller synspunkter
osv. Telefonisk, skrittlig eller personlig henvendelse

impdekommes gladeligt.

Venlig hilsen

I

Morten Nissen

Feylkologislkk Laboratorium
Kobenhavns lUniversitet
Njalsgade BB

2300 Kebenhavn 5

TLf.: 31542211, lokal 24094




STUDIXPROGRAM FOR LICENTIATSTUDIUM VED PSYKOLOGISK
LABORATORIUM, K@BENHAVNS UNIVERSITET
At
Morten Nissen, Cand. Psych
Oktober 1280

"PRAKSIGFORGKNING I FORANDRINGER OG OVERSHKRIDELSER AF
PSYROGSOCIAL BEHANDLING™

A. GENERELLE RAMMER

Jeg er fra 1/4 1990 ansat som stipendiat ved det SHP-
finansierede forskningsprojekt "Sundhed, menneske og kultur"”,
nermere pl projektets socialpsykologiske del, hvori Ole Dreier er
frikebt som senliorforsker. I[ndenfor denne ramme gives sével
problemstilling som samarbejdsrelationer, ressourcer og
hjzlpemidler, publikationsmuligheder m.v.

A Det egentlige licentiststudieprogram starter snarest, straks

efter immatrikulation,.
B. PROBLEMSTILLINGER

"Sundhed, menneske og kultur'-projektet handler om "sundheds-
begreber som komplekse helheder af handlemfder, strategier og
forestillinger - i1 hverdagsaslivet, protfessionel praksis og
politik"”, segt udforsket fra aktgrernes synsvinkel; den
soclialpsykologiske del sgger herindenfor at udfolde en subjekt-
videnskabelig tilgang til behandling i den psykosociale sektor.
Denne forskningsbestrazbelse refererer dels til den teoretiske
haggrund i "den kritiske psykologi', dels ogs& til aktuelle
social- og sundhedspolitiske strpmninger, som p& forskellig vis
efterlyser bruger-indflydelse, brugernes positive ressourcer og
egen handlen, nedbrydning af institutions-barrierer, inddragelse
af det omgivende samfund i behandlingen osv. Denne dobbelte
retference hxnger sammen med, at disse praktiske stremninger ofte
modvirkes af et teoretisk og metodologisk "eftersl:zb" af
traditionelle tznkeformer, som en subjektvidenskabelig forskning

kan bidrage til at overvinde.



I psykosocial behandling er modsigelserne - i teori og praksis
- ofte tilspidsede p& den midde, at pid den ene side en subjekti- og
"bruger-orientering” er indlysende npdvendig for at stette de
bergrtes egenansvarlighed og handling, men p& den anden side
institutionaliserende foranstaltninger og praksisbegreber
forekommer velbegrundede i, at de sociale klienters
problemforstielse og handlen typisk udger en integreret del af de
problemer, der skal behandles. In rakke psykologiske og
psyvkoterapeutiske teorier og metoder kan ses som udspringende af
og/eller indfanget 1 denne prohlematik.

Ofte afbildes., 1 forswget p& ved psyvkologiske behandlings-
metoder at fremheve klientens subjektivitet, denne modsigelse som
enn rent individuel problematik ved klienten, hvorved en slags
"sekundzr institutionalisering” uwdvikles med udgangspunkt i
psykosocial radgivningspraksis. S&vel danske som udenlandske
(f.eks. amerikanske, svenske og italienske) erfaringer vidner om
denne udviklingsgangl .

En bredere soclialpsykologisk tilgang?2 vil sigte mod at afdmxkke
de forskellige, indbyrdes modsatrettede perspektivers sammenhxnge
med de praktiske konflikter og brudflader, som har skabt og
lgbende genskaber institutionaliseringen som samfundsmassig/
kulturel lgsningsmide, bade p& makro- og mikroplanet. Denne
afdekning kan konciperes som et stykke forsknings- og
udviklingsarbejde, hvor den begrebslige og praktiske de-
konstruktion af institutionaliseringen dbner mod den bredere
{lokal-7)samfundsmessige livskontekst, ogsd ved at rejse eller
reformulere problemer heri.

Almengsrelse af s&danne udviklings-erfaringer kan pege i
retning af nye teorier og begreber, der omfatter psykosociale
problemer uden at reducere dem til enten socioclogiske modeller
eller abstrakt-generelle “diagnoser’.

Som et led i denne bestr:zbelse mA foretages en kritisk
udvikling af metodikker til problembestemmelse, -bearbejdning og

lGustafsson, J: Ti Ar "uden" psykiatriske hospitaler. Erfaringer
fra italiensk psykiatri. Nordisk Psykologi 1990:42 (1), 37-58;
Scheper—Hughes, N & Lovell, AM: Breaking the Circuit of Social
Contreol. "Bocial Science & Medicine" 23/1986: 2, 159-178;
Eliasson, R & Nygren, P’: Nirstudier i psykoterapi. Psykiatrisk
versamhet II. Prisma, Stockholm 18583,

2PDreier, 0: PFsykosocial behandling - en teori om et praksisomride.
Rubikon, Kegbenhavn 1980 (i trykken).



hvori de bergrte klienter og behandlere selv

praksisudvikling,
I disse praksisformer

| indgdr som agerendes og styrende subjekter.
| sammenfalder en kritisk reformulering at psykoterapi med

videreudvikling af subjekt-videnshkabelig, forskningsempirisk

metodiks .
1 forlengelse herat kan udvikles teoriredsksber til bruger-

evaluering og praksis—-almengerelse af psykosocialt arbeide.

! . METODE OG EMPIRISK FORSKNINGSTYPE

Jeg tager alment vwdgangspunkt 1 en kritisk-psykologisk
; metaodologit. I stedet for en generel beskrivelse vil jeg her i
' fire punkter hersre nogle at de direkte implikationer for mit eget

i projekts anvendelse og udvikling af metoden.

1. Parallelt med en bredere, Tilosofizk/erkendelsesteoretisk

problematisering af teori-praksis-adskillelsen og interesse for
"praksisbhegreber”s, udvikles pA den kritiske psykolegis grundlag
en forskningstype, der kan kaldes praksisforsknings .

Med den teoretiske anerkendelse af menneskelig subjektivitet
bortfalder de traditionelle adskillelseslinier mellem "forskere",
som indsamler informationer og sammenfatter til teorier, i
5 "praktikere”, som anvender teorien som metode, og "klienter/

l? foras@gspersoner’”, som er {studie- eller behandlings—-) objekter.

| Den psykologiske videnskab "af-institutionaliseres”™ til fordel for
et realt, samfundasmessigt netveerk af mennesker, som i1 forskellige
positioner udvikler og anvender begrebslige forestillinger om egen

INissen, M: Psychotherapy as an Activity Form.
internationale kongres for virksomhedsteori, Lahti,

¥oredrag til 2.
maj 1990

tHolzkamp, K: Grundlegung der Psychologie, Campus Verlag,
Frankfurt/M. 1883 (izzr kap. 9).

SJdensen, U.J.: Sygdomsbegreber i praksis. Det kliniske arbejdes
filosofl og videnskabsteori. Munksgaard, Kebenhavn 1883

| 6 Se herom Dreier, O: Fortbildung im Bereich Psychosozlaler Berufe

{ als Kinheit von Forschung und Praxis. Forum kritische

! Fsychologie 1889:24, 48-84; min anvendelse af begrebet her er

; dog en anelse bredere end den kritisk-psykologiske forskning 1
professions-praksis, som det oprindeligt betegner, og som for
mig er el afgerende skridt frem mod en “praksis-forskning”, som

| den jeg her lancerer.
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og andres praksis og kommunikerer indbyrdes herom; praksis-

forskning er. nér denne proces foretages selv-bevidst.

Dette rerspektiv andrer kravene il videnskabelilg praksis: P&
dens teoretiske side m& udvikles begreber der kan bruges til
konstruktion af setv-bevidste praksisbegreber, enkeltteorier -
ernben ved analyse af disses kategorieliie grundlag, ellier ved
aktualempirisk almengprelse atf mulige konkrete procestyper; p& den

menneskelig

empiriske side indg&r principielt enhver reflekteret,

praksis som forskningsempiri.
Det betyder, at alle de kontakter, som Jjeg etablerer med
"klienter", "forskere" osv., som arbejder med de

"praktikere",
har karakter af forskningsempiri i

ovennevnte problemstillinger,

den udstrekning, Jjeg/vi deri reflekterer praksis begrebsligt samt

forholdet mellem denne refleksionsproces og den totalsammenhang,

som den indgldr (incl. forskningsarbejdet, den umiddelbare praksis,

o.m.a.).
Helt konkret samarbejder jeg allerede med 0Ole Dreier i ph
forskellige mader at oparbejde/indgd i sadanne netverk. Af

allerede etableret kan nsvnes: "Theorie-Praxis-Konferenz"' (et

egentligt internationalt kritisk-psykologisk

praksisforskningsnetvark); "Foreningen af kritiske Psykologer” (et

dansk praksis-refleksicons-forum); diverse Universitets-sammenhznge

omkring undervisning og licentiat-studier i
som direkte inddrager "praktikere”. Endvidere

"anvendt

socialpsykologi™,
har vi planlagt etablering af kontinuerligt forum for
samt konferencer/seminarer 1 praksis-

ndviklingsprojekter,
Ved siden af dette naturligvis ogs4 en

forskning 1 lebet af 1991.
rxklke mindre formaliserede kontakter.

2. Projektet placeres ind 1 den generelle bestrabelse pé
udvikling af den kritiske psykologis aktualempiriske forsknings-

felt og metodologi.
1 feorste omgang betyder dette,

foretages parallelti med indholdsma:ssige,
ekspliciteres og

at metodologiske almengorelser
hvorved ogsl en raxzkke af

de metodologiske principper udfoldes,

konkretiseres 1 afhengighed af de menneskelige udviklings-

processer, som de bruges til at belyse. P& to overordnede felter

relaterer dette projekt sig direkte til udviklingsfronter i den

kritiske psykologi:



~ Dels er det min intention at g bredere ud ftra "forskningens’

| praksisposition, henover "praktikernes"” og til udvikling og

refleksion atf en menneskelig praksis, som i forhold til hidtidige

kritisk-psykologiske undersggelser skaber relativt sterre
vanskeligheder med etablering af et forskningsf:zllesskab:
klienters i det sociale system. Denne bevegelsesretning er jeg

:
: ikke alene om., men kendetegner megen aktuel kritisk-psykologisk

: forskning (ikke mindst Ole Dreiers underspgelser’).
| - Delzs - og i teet forbindelse hermed - m& jeg arbejde med
som muligger

Nemlig

ndformning af forskningsempiriske praksisformer,
eller i det mindste ivdeliggwr problemer ved etablering af
forskningsfzllesskab under forskellige betingelser, og teoretiske

begreber om disse, som gr det muligt at trekke forbindelser

mellem forskningsprocessen og behandlingsprocesser af forskellig
‘ art. En teoretisk analyse af psykoterapi som behandlings- og

forskningsmetode indg&r som nevnt og kan placeres 1 denne

i sammenhazng.
! Bn flerhed af empiriske metodikker kan ievrigt tenkes at indgd

! i de forskningsempiriske praksisformers sammenbhxnge, til

| dokumentation, objektivering o.m.a. - f.eks. interview-metodikker,

felt-observationer, selv-rapportering, osv.;

mpde-protockoller,
at disse metodikker ikke kan betragtes for sig

i centralt heri er,
! selv som forskningsredskaber, men indgér i en praksis som

redskaber ogsd for andre interesser/hensyn, herunder altsd ogsé

"behandling". Her kan jeg direkte trekke pid / udveksle erfaringer

med beslmgtede praksis-forsknings-projekters .

| 15e dog ogsd Osterkamp, U: Intersubjektivitit und Parteinahme:

' Probleme subjekt-wissenschaftlicher Forschung. I: Gekeler &
i Welzel (Hrsg.): Subjektivitiat und Politik, Verlag Arbeit und
Gesellschaft, Marburg 1980, =. 143-188

| 8S4ledes kan af etablerede forskningsprojekter nzvnes: M. Markard
i & R. Fahl m.fl.'s "Projekt Arbeit und Perstnlichkeit” og U.
Osterkamp m.fl.’s projskt "Wechselseitiger Schuldzuschreibung
! atatt Solidaritit” i Berlin. O.V. Rasmussen & C. Hejholt’s
"Brugerperspektiver p8& psykosocialt arbejde”, foruden

' naturligvis 0. Dreier B ... Moltzen’'s "Intensiv procesforskning
over ambulant psykoterapi” pa K.A.5. Gentofte. Endvidere har
jeg selv som specialestudium udfert et lignende, omend mindre,
| projekt (M. Hissen: "lor dem, der lyder alting s& let".

| Kebenhavns Universitet 1886).

- -



3. For at "n& ud til" klienterne i det sociale zystenm og
reprasentere deres perspekiiv i projektet, md jeg gennemfere en
egen empirisk undersegelse i direkte samarbejde med klienter. En
precis plan for denne undersegetlse kan ikke opstilles nu i
detal jer, fordili en sadan skal vokse ud af et samarbejde fra ferste
ferd; men jeg kan skitsere de kriterier, p4 grundlag af hvilke,
jeg vil indgd i et s&dant samarbejde. Den praksis, som jeg vil
realisere og reflektere sammen med klienter i det sociale system,
skal s& vidt muligt vere karakteriseret ved flg.:

- den udger en m&lrettet. struktureret refleksion (begrebslig
bearbejdning) af de impliceredes praktiske handlinger overfor béade
de generelle temaer, som projektetr bergrer: Institutionsgransen,
udstedningsprocesser osv., og de specielle: Behandlingens
betydning i klienternes liv. Dette lader sig formentlig bedst
rcalisere 1 et udviklingsprojekt, hvori disse forhold allerede er
i bevzgelse.

- den indeholder, strukturerer cog objektiverer de forskellige
implicerede parters standpunkter i deres indbyrdes interaktion
(klienter. medarbejdere, pérerende., forskere o.a.).

- den udger selv et udviklingsforisb, hvori den p& en
"kontrollabel' mide indgér i praktiske vekselvirkninger med de
forheld, den reflekterer.

4. Denne undersegelse skal s& indgd reflehkteret 1 netvaerket af
praksistyper, -positioner osv., og i/udfra denne proces almengores
resultaterne som "milighedstyper”. I forbindelse med denne almen-
gorelsesproces udvikles teoriredskaber til "bruger—evaluering” og
"praksis-almengerelse” af psykosocialt arbejde. Denne
metodeudvikling er dels uwomgangelig i projektets egne rammer, dels
direkte modsvarende et samfundsmessight behov for videnskabelige
metoder, som kan bruges af progressivt mente udviklingsprojekter
til at undslippe valget mellem partikularisering og af-
subjektivisering af deres erfaringer.

D. TEORIBAGGRUNDE

Udover den kritiske psykologi, der som nevnt skal udgere
projektets kategorielle grundlag, kan jeg forelgbigt udpege flg,
teoriomrider/litteraturfelter som sandsynligvis relevante (men



disse prioriteringer kan naturligvis andre sig undervejs): Bredere
socialpsykologiske tilgange som etnometodologi®, social-
konstruktivismet 9, marxistiskell, strukturalistiskel? og eksisten-

tialistiskel?® "anti-psykiatriske"
psykologishke og psykiatriske traditioner som baggrunde for

traditiconer; klinisk-

"behandlings—-tenkningen” .
Jdeg 1 kraft af projekltetsz placering i

Fndvidere kanp
mennaske og kultur” trzkke

hovedprojekktet “Sundhed,
forbindelsaslinier til omrider som sundhedssystemets etik,

filosofi, sociologi m.v., etnologisk diskurs-analyse, sundheds- og

geronto-psyvkologi, s8dan som disse omré&der indgér i andre

projektdeltageres forskningl 4.

ii. TIDSPLAN

En forelsbig tidaplan sigter mod projektets fmrdiggerelse i

midten af 1993, hvilket tager udgangspunkt i pnskede/forventede,

fremtidige stipendietildelinger. Tidsplanen tager endvidere

udgangspunkt i den skitserede praksis-forsknings-metode, som

3

indebzrer, at forskningsprocessen ikke egentlig kan opdeles i

afgreensede faser sasom hypoteser—empiri—dataindsamling—analyse
osv., fordi de begrebslige analyser indgir som en del af den,

proces, som underseges.

3F.eks. Heritage, J: Garfinkel and Ethnomethodology. Polity Press,

Cambridge 18984.
10¥. eks. Parker, I & Shotter, J: "Deconstructing social
psycholeogy™ (eds.): Routledge, London 1990

11 F.eks. den allerede nevnte norditalienske tradition omkring
Franco Basaglia: Scheper-Hughes, N & Lovell, AM: -Psychiatry
inside out: Belected Writings of Franco Basaglia. Columbis

University Press, New York 1987,

12F.eks, M. Foucault.

I3F.eks. R.D. Laing m.fl., men og3z& moderne udformninger af denne
stremning, f.eks. i “Galebevmgelsens" regi.

L4 Projektgruppens seniorforskere er: Uffe Juul Jensen
{(projektieder), Jergen Husted, Ole Dreier, Peter Elsass, Pia
Fromholt, Thomas Hejrup, Bjarne Kildegsaard.



1. Efterar 1990 ghr dels med teoriudvikling (en fgrste
publikation herom er allerede under forberedelsel?®} og koncipering
af projektets teoretiske mél, dels med udbygning og etablering af
kontakt-netverk til praksisforskning.

2. Forar 1991 skal udbygge kontakinetvarket og oparbejde
kontakten til og stablers og opstarte egen empiriske undersggelsa.
3. Efterar 199) og forar 1992 smttes af til arbejdet med den
empiriske underspggelse, med flydende overgange til opgaverne for

4. Efterar 1992 og fordr 1993, zom bestlr 1 almengsrelse,
systematisering og formidling af resultaterne (herunder
naturligvis affattelse af afhandling), og udvikling af nye
teoretiske problemstillinger udfra dem.

Med venlig hilsen
Morten Nissen
Cand. Psych.
Horsemosevej 12
3450 Allerpd

15M, Nissen: FPsykoterapi som praksisform - en kritisk-psykologisk

teori for udformninger af psykoterapeutisk : .
Udk. i r - Praksis b. )
dk. i "Udkast", ca. december 1990, (arb.titel)





